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Kristus byl poslusny az k smrti,
a to k smrti na krizi.

Proto ho také Buh povysil

a dal mu Jméno

= nad kazdé jiné jméno,

= takie pii JeiiSové jménu

. musi pokleknout kaidé koleno
 na nebi, na zemiiv podsvetl
‘a kazdy jazyk musi s

k slavé Boha Otce vyznat:
Jeiis Kristus je Pan.

Foto P Stanislav Piibyl




Siovo biskupa
Slovo generalniho vikare

Vydavani majetku podle zakona
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spoleénostmi
- JUDr. Jakub KFiZ, Ph.D.

Restituce na biskupskeé kurii
- Mgr. Eva Navratilova, Mgr. Martin Barus, Mgr. Jana
Chadimova, Mgr. Miroslav Marek, P. Stanislav Priby!

Nase lesy - ziskani lesnich pozemkii
- Richard Kirbs

Setkani s ekonomickymi radami farnosti
v listopadu 2014 - Redakce

Pamatkova péce - spoluprace se statem
nebo no¢ni mlra?- p. Stanisiav Pribyl

Neni ze svéta, ale je poslana do svéta -
- nékolik poznamek o cirkvi a k tématu
majetkového vyrovnani - P. Stanislav Priby

Investovani prostredk
finanéni nahrady - Bc. Zuzana Bumbova

Spravci cirkevniho majetku maji byt
dobrymi hospodaéfi - JuDr. Jakub KFiz, Ph.D.

Otazky a odpovedi k majetkovému
VYrovnani - P. Stanislav PFiby!

Investicni projekty realizované
vroce 2014 a 2015 - Bc. Zuzana Bumbova

Pastyrsky list biskupd
k majetkovému narovnani

Fotografie na titulni strané ¢asopisu:

Petr Pavel Rubens (1577-1640): Kristus a cisafiv

denar, Louvre, Pafiz. Foto: P. Stanislav Pribyl
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Mil{ pratelé,

Casto slySime vytky, Ze cirkev neni chuda
a bazi po majetku, a tak se vzdaluje svému
poslani. Ano, jisté neni tlohou cirkve, aby
byla v prvni fadé ekonomickym subjektem
a vytviiela zisk. Materidlni zdroje jsou pou-
hym, avSak nutnym prostiedkem k tomu, aby
cirkev mohla co nejlépe plnit svou podstat-
nou funkci - hldsat evangelium.

Zdkonem o ¢dste¢ném majetkovém vyrovna-
ni se my véfici vracime konecné do situace
svobody. Smyslem minulého zdkona o hos-
poddfském zabezpecleni cirkvi z roku 1949 .
totiz nebylo toto zabezpeceni, ale dtlak a snaha o likvidaci cirkve. Jsem si jist,
ze diky majetkovému vyrovnani budeme kone¢né nezavisli a budeme moci
hldsat evangelium opravdu svobodné.

Avsak se svobodou je nutné spojena zodpovédnost. S nové nabytym majetkem
budeme muset velmi zodpovédné a transparentné nakladat. Nebudeme se uz
moci spoléhat na stdly pfijem od stitu. Budeme muset skoncit s pfistupem,
Ze se nds hospodarskd problematika vlastné netyka. Farnosti, stejné jako celd
diecéze, budou muset tzce spolupracovat a byt spolu solidarni. AvSak nen{
se ¢eho bdt. Neprichdzime do zcela nové situace. V novém Case svobody uz
prece hospodaiime s majetkem 25 let a je to majetek vétsi, nez ten, ktery nyni
dostavame nazpdtek.

Vykro¢me proto s odvahou a s pomoci Bozi do nové etapy Zivota cirkve!

Af ndm vSem k tomu Buh Zehna!
Mons. Jan Baxant, biskup litoméFicky

VIV v Ve

azeni ctenan,

s velikou omluvou dostdvdte aZ nyni na jafe roku
2015 c¢islo casopisu Zdislava, které nese oznaceni
10/2014. Z nejraznéjsich technicko-persondlnich
duvodu se nam nepodafilo ¢islo vyrobit vcas.

Jako odménu za Vasi trpélivost jsme toto ¢islo kon-
cipovali jako monotematické, mélo by tedy mit
dlouhodobéjsi Zivotnost, nez je u periodika zvykem.
Vytisk md také o Ctyfi strany vice a vychdzi v dvoj-
nasobném ndkladu. Tématem jsou Casto sklonované
tzv. restituce, neboli proces ¢aste¢ného majetkového

vyrovndni mezi stitem a cirkvemi.

Bé&hem doby se ndm podafilo nashromazdit podnéty od mnoha lidi, ziskali
jsme prvni zkuSenosti, setkali jsme se s prvnimi reakcemi verejnosti i véficich
a sympatizantu s cirkvi. Duchovni sprdvce i spravce cirkevniho majetku trapi
fada problému a jsou vyZadovany odpovédi na radu otdzek.

V tomto ¢isle najdete vysvétleni procesu vyrovndni, zvlasté jeho restitu¢ni
f4ze, jak probihala v kanceldfich biskupské kurie v Litoméficich. Zna¢na Cast
tohoto ¢&isla je pak ohlasem setkdni s ekonomickymi radami farnosti, které
probéhlo v listopadu roku 2014.

Prili bychom si, aby tento exempldi diecézniho Casopisu Zdislava nebyl jen
apologii cirkve a jejiho pfistupu k majetku, ale predevSim prostiedkem k vét-
§fmu porozuméni toho, ¢im cirkev prave Zije.

A to, &fm Zije, neni samoticelné. Jak jsem fekl v Jablonném nad hrobem svaté
Zdislavy: ,,Chci byt bohaty, abych mohl byt Stédry.” To byl zamér svat€ Zdi-
slavy, a to je i zamér nas. Postavit se na vlastni nohy, abychom potom mohli
pomdhat na nohy viem tém, kdo o to budou mit zdjem. A to vSe k BoZi slave!

P. Stanislav Pribyl, generdlni vikar




Spolecenské predpoklady

V roce 1989 bylo Ceskoslovensko
zemi takika bez soukromého vlast-
nictvi. Zatimco v jinych statech ko-
munistického bloku bylo alespon
tolerovano malé soukromé podni-
kani, v Ceskoslovensku byla statn{
i ta nejmensi hospoda ¢i samoob-
sluha. Ani zemédélci nehospodafrili
na vlastnim, ale kolektivné. Cirkev,
coby hlavni tfidni nepfitel diktatury
proletariatu, byla svého po staleti
nabytého majetku zcela zbavena.

Po sametové revoluci byl zapocat
proces odstatnéni majetku. Ten se
uskutec¢noval (a dodnes uskutecnuje)
dvéma soubéznymi procesy. Prvni
z nich byl zjednoduSené oznacovan
jako restituce: jednalo se o navraceni
majetku tém, kterym byl komunis-
tickym rezimem odnat zptsobem,
ktery nebyl povazovdn za souladny
s kritérii pravniho statu. Vedle néj
probihala privatizace: prevadéni stat-
niho majetku do rukou soukromych
osob na zakladé kritérii nesouvise-
jicich s historickym vlastnictvim
véci. Oba procesy byly nezbytné
nutné k obnoveni standardniho trz-
niho hospodarstvi a demokratického
pravniho statu.

Od pocatku se planovalo, Ze majetek
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
bude navracen. V prvni poloviné
devadesatych let doSlo k vydavani

majetku v malém rozsahu (zejména
feholnim fddim): naprostd vétSina
cirkevniho majetku ovSem vydéana
nebyla, nebot se ¢ekalo na pfijeti po-
ttebného obecného zakona. Ten byl
pfijat se zpozdénim dvaceti let proti
jinym restituénim predpisum. Jednd
se o zdkon ¢. 428/2012 Sb., o ma-

jetkovém vyrovnani stdtu s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi.

Zakladni struktura majetkového
vyrovnani

Zikon o majetkovém vyrovnani
vSak neni pouze restitu¢nim pied-
pisem. Jeho ambici bylo soucasné
nastavit nové hospodarské vztahy
mezi staitem a cirkvemi. Ukon¢il
proto také mnoho staleti trvajici éru,
kdy stat cirkvim pfispival na jejich
hospodarské zabezpeceni. (Zatimco
pred rokem 1948 stdt cirkvim pouze
¢astecné prispival na jejich chod,
po roce 1948 je zcela ekonomicky
ovladl, pricemz tento stav trval az do
roku 2012.)

Cirkve ziskaly vice svobody — a také
vice odpoveédnosti. Zakon proto ne-
upravuje pouze vydavdni majetku
jejich pivodnim vlastniktim, ale také
tzv. finan¢ni vyporadani statu s cirk-
vemi: po tficet let bude cirkvim po-
stupné splacena finan¢ni ndhrada a po
dobu sedmndcti let pak jesté prechod-
ny piispévek na podporu ¢innosti.

Cilem zékona je odc¢init majetkové
krivdy, kterych se na cirkvich do-
pustil komunisticky totalitni reZim.
A soucasné€ jim také umoznit ndvrat
k systému samofinancovani.

Nadéle se v textu budeme vénovat
vydavani historického majetku.

Jaky majetek se vydava?
Cirkvim se nevydava veskery
historicky majetek, ale jeho
menSi ¢dst. Zdkon stanovuje
kritéria vydavani. PfedevsSim
se musi jednat o majetek statu.
Majetek, ktery byl v mezidobi
preveden mimo sféru stitu (na
obce, kraje, fyzické a pravnic-
ké osoby) je prakticky nevy-
datelny — pouze s vyjimkou
piipadu, kdy pfi takovém pre-
vodu dochdzelo k poruSovani
prévnich predpisu.

Dadle je tfeba zjistit, které stét-
ni sloZce piislusi hospodareni
s majetkem stdtu. Pouze Lesy
Ceské republiky, s. p. a Statni
pozemkovy ufad vydavaji cirkev-
ni majetek v celé jeho S§ifi. Ostatn{
povinné osoby mohou vydat pou-
ze majetek spliujici dalsi kritéria
— hovofime o tzv. funkéni souvislosti
(majetek funkcné souvisel ¢i souvisi
se stdavajicim cirkevnim majetkem)
¢i ucelové urCenosti (majetek byl

urcen ke specifickym tdcelim ne-
hospodarské povahy). Tak napiiklad
pozemek, se kterym hospodafi Statni
pozemkovy tufad se vydd farnosti
bez dalStho, zatimco kdyby s tim
samym pozemkem hospodafila jind
statni slozka, muselo by se prokazat,
7e sousedi napriklad s jinym farnim
pozemkem.

Vydava se pouze majetek, ktery pre-
Sel na stat v dasledku tzv. majetko-
vych kfivd. AZ na vyjimky zde vSak
nejsou problémy s jejich dokazova-
nim.

I kdyZ jsou splnény zakladni pod-
minky vydani, muze se je$té stit,
Ze se uplatni vyjimka a majetek se
nevyda. Nevyddvaji se naptiklad
pozemky, které byly po odnéti zasta-
vény (coz je typicky priklad farnich
poli, které byly v roce 1948 na okraji
obci a mést a kam se v pozdéjSich
letech rozsitila zastavba).

Vyzvy k vydani

Majetek se nevydava cirkvim auto-
maticky. O kazdou jednotlivou véc
se musi piislu$nd povinna osoba po-
zadat formou tzv. vyzvy k vydani. Ve
vyzvé musi byt identifikovdn kazdy
jednotlivy pozemek, stavba ¢i movi-
ta véc (napiiklad socha), jejiz vydani
opravnénd osoba pozaduje.

Vyzvy k vydéani se mohly uplatio-
vat pouze v roce 2013. Ve srovndni
s jinymi restitu¢nimi predpisy byla
tato jednoro¢ni lhuta velmi kratké
a bylo pozoruhodné, jak dspéSné se
s ni jednotlivé cirkevni slozky vy-
potadaly. To by nebylo moZné bez
toho, kdyby jiz v obdobi pred piije-
tim zdkona nemély alespori zdkladni
prehled o svém historickém majetku.

Vyzva neobsahovala pouze identi-
fikaci véci pozadovanych k vydéni,
ale i fadu priloh. Jednalo se o vypisy
z historickych pozemkovych knih,
doklady prokazujici existenci ma-
jetkové kiivdy ¢i pravniho ndstup-
nictvi opravnéné osoby. (Je potieba
si uvédomit, Ze v roce 1948 nebyly
farnosti pravnickymi osobami a far-
ni majetek byl vlastnén zejména pro-
stfednictvim tzv. obro¢i — tato obro¢i
byla postupné po roce 1983 ruSena
a sluGovdna s farnostmi.) Nékteré
vyzvy tak Citaly i kolem sta stran.

Za jednu farnost bylo zpravidla po-
dano nékolik vyzev, a to podle poctu
povinnych osob, které piichdzely



v tivahu. Témér v kazdé farnosti
byla podédvdna vyzva vici Statnimu
p()/cml\mcmu tfadu, Lesim CR
a Ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych.

Dohody o vydani

Po doruceni vyzvy bylo povinnosti
povinné osoby vyzvu vyhodnotit
a v piipadé splnéni zdkonnych poza-
davka uzavfit s opradvnénou osobou
tzv. dohodu o vydéni. V dasledku
dohody o vydani pak oprdvnéna oso-
ba znovu nabyla vlastnictvi ke své-
mu historickému majetku.

Bohuzel povinné osoby v napros-
té vétsiné nezvladly uzavfit vyzvy
v zdakonnych terminech. Zatimco
sankci v ptfipadé pozdniho podani
vyzvy cirkvi bylo nevydani majetku,
v pripadé pozdniho uzavieni dohody
7adné sankce neexistuji.

V fadé piipadt povinnd osoba odmi-
td dohodu uzavrit. Mald ¢dst z nich

bohuzel ani pfiliS jasné nevysvetli

pro¢ (spokoji se s obecnym konsta-
tovanim, Ze nebyly naplnény zdkon-
né podminky).

Rizeni pied Statnim pozemko-
vym uradem

V piipadé, kdy je predmétem vyzvy
tzv. zemédélskd nemovitost (zjed-
nodusené zemédélsky a lesni pudni
fond), je mozné branit se proti neu-
zavieni vyzvy u Stdtniho pozemko-
vého dradu. Ten prezkouma zakonné
podminky a i pfes ne¢innost povinné
osoby miize majetek vydat svym
rozhodnutim. V soucasné dobé (jaro
2015) jiz prichdzeji prvni takova
rozhodnuti o vydani. To dokazuje, Ze
cirkev byla v pravu a zdkon porusila
povinna osoba.

Ani v téchto fizenich Statni pozem-
kovy trad nestiha plnit zakonné lht-
ty. Piistup jednotlivych krajskych
pracovist je také dosti odlisny, a to
jak co do rychlosti, tak co do vykla-
du zdkona.

Statni pozemkovy tufad také pie-
zkoumadvi a schvaluje dohody o vy-
dani, jestliZe je predmétem vydani
zemédélskd nemovitost.

Stdtni pozemkovy tfad je do resti-
tu¢niho procesu zapojen ve dvojje-
diné roli. Nejdiive vystupuje jako
povinnd osoba — tj. jako sloZka statu
hospodarici s majetkem, ktery ma
povinnost jej vydat. V pfipadé své

necinnosti pak ndsledné vicéi sobé
vystupuje jako spravni orgdn a pie-
zkoumdvéd, zda mél povinnost maje-
tek vydat.

Soudni fizeni
VySe popsané fizeni pfed Statnim
pozemkovym tfadem se tykd pouze
zemédélskych nemovitosti. Jinych
véci nikoliv — tam zdkon poskytuje
ochranu pouze v podobé soudniho
fizeni. Soud je tak jedinou
moznosti v pfipadé véci
nezemédélského charak-
teru: jednd se o pozemky
v intravildanu obce, budo-
vy, umélecka dila, praktic-
ky cokoliv, co neni polem
nebo lesem.

Bohuzel se setkdvame
v praxi s pripady, kdy si je
toho povinna osoba védo-
ma a kdy lze jeji postoj vy-
stihnout asi takto: majetek
vam nevyddame, zkuste si
ho na nds vysoudit.

Soudni fizeni je jedinou
moznosti obrany také u ze-
meédélskych nemovitosti,
jestlize ani Statni pozem-
kovy urad nenapravi chybu
povinné osoby a majetek
nevyd4. Po jeho negativnim
rozhodnuti ma oprdavnénd
osoba pouze dvoumeésicni
lhiitu pro podani Zaloby.

S ohledem na dosavadni
postup vyddvani je nepo-
chybné, Ze fada pfipadu
u soudu nutné skonci. To
nelze chdpat jako konfron-
taini pfistup ze strany cirk-
ve. Soud je v naSem prav-
nim systému instituci, kterd
zakon vyklada nezavisle na
moci vykonné (vladé a je-
jich dalSich slozkdch), a po-
skytuje ochranu pravim.

Média moznd budou za
kazdou soudni Zalobou
hledat touhu cirkve po
majetku. My vSak vime,
Ze jedinou motivaci k jeji-
mu podani bude touha po dosaZeni
spravedlnosti. Pfejme si, aby Zalob
bylo co nejméné — tj. aby povinné
osoby postupovaly v souladu se za-
konem a vydaly vSe, na co existuje
pravni narok.

JUDr: Jakub Kriz, Ph.D.,
pravni poradce Biskupstvi litomérického




Oddéleni spravy
majetku

Béhem roku 2013
pracovnice resti-
tué¢niho oddéleni
zpracovavaly a ode-
silaly vyzvy k vy-
dani majetku podle
zékona o cirkevnich restitucich. Sté-
zejni pro zpracovani vyzev k vydani
nirokovan¢ho majetku bylo mimo jiné
zptistupnéni aplikace Ceského tra-
du zemémeéric¢ského a katastrdlniho,

ktera umoznila zpracovat srovnavaci

sestaveni parcel pozemkového katas-
tru na katastr nemovitosti. Pracovat
v této aplikaci vSak bylo moZné az
od tnora roku 2013, takZze zdkonem
stanovena lhita pro odeslani vyzev do
konce roku 2013 byla velmi kratka,
téméf Sibeni¢ni. O tom se pracovnice
restitu¢niho oddéleni zahy presveédcily,
kdyZ na mapach porovndavaly tisice
historickych cirkevnich parcel s dnes-
nim stavem. Slu$i se poznamenat, zZe
pracovnici katastralnich uradu jim byli
v piipadé feseni probléma ve vétSiné
pfipadi opravdu ndpomocni. Naro¢né
bylo také dohledavani listin prokazu-
jicich ndrok na vydani nemovitosti,
které musely byt pfipojeny k vyzvam.
VétSina knihovnich vlozek i dalSich
dokladt o zpusobené majetkové kiivdé
byla sice uloZena v archivu biskupstvi,
piipadné dohleddna ve stdtnich okres-
nich archivech ¢i ve farnostech, ale pfi
prohliZeni zpfistupnénych jmennych
rejstifki vlastnikii na strankach Ceské-
ho katastralniho Gfadu se podatilo ob-
Cas objevit jesté dalsi knihovni vlozky
se zabavenymi pozemky, které dosud
nebyly biskupstvim evidovany.

Lhutu se pres vSechny potiZe podafilo
dodrzet a vyzvy byly v¢as odeslany.

Zdélo by se, Ze nasledujici rok 2014
uz nebude pro restitu¢ni oddéleni tak
naro¢ny, le¢ ukdzalo se, Ze proces na-
vraceni majetku je zdlouhavy a klade
vysoké néaroky na administrativu. Je
nutné sledovat zdkonné lhuty pro vy-
dani majetku a v pfipadé necinnosti
statnich instituct ¢i odmitnuti vydani
v€as podat navrh na zahdjeni spravni-
ho fizeni. Cely tento proces navraceni
majetku zahrnuje mimo jiné hlavné
neustdlou komunikaci a korespon-
denci s pracovniky stdtnich institu-

estltuce
Od sh

ci, kontrolu navrhtt dohod, evidovani
jednotlivych vydavanych pozemka,
sledovani rozhodovani krajskych po-
zemkovych tGrada o schvéleni téchto
dohod a o navrzich na zahdjenf sprav-
niho fizeni, hlidani lhat pro podani
piipadného odvoldni, feSeni problému
s odmitnutim vydani nékterych parcel
za pomoci pravniho poradce, spolupréci
s vikariatnimi Gicetnimi i administratory,
sledovani a kontrolu celého procesu az
k vyrozuméni o vkladu na list vlastnic-
tvi farnosti. Proces vydavani pozemku
letoSnim rokem jesté zdaleka nekonci.

Je to prace ndrocnd, ale zaroven velmi
zajimava a je tfeba fici, Ze pracovnice
restitu¢niho oddéleni si velmi dob-
fe rozuméji, vzdjemné si pomadahaji
a neni nouze ani o humor. Také vikari-
atnf iCetni i administratofi jsou vstiicni
a ochotni a neni divod si ve vétSiné
pifipadu stézovat ani na pracovniky
vydavajicich instituci. S trochou dobré
vile Ize vSechno zvlddnout snaze.

Mgr: Eva Navratilova

Archiv

Vzhledem k tomu,
Ze se tzv. restituce
JiZ svou podstatou
obraceji do minu-
losti, byli do pfipra-
vy podkladu slouzi-
cich k sestavovani
»vVyzev® zapojeni rovnéz pracovnici
biskupského archivu. Vedle vyhleda-
vani potfebnych dokumenti ve svém
archivu, navstévovali jiz od roku 2012
statni archivy, a to v rdmci restituci ne-
movitosti a movitych pfedméti. Vzhle-
dem ke komplikovanosti nékterych
kauz nebylo toto dohleddvani jesté ve
vSech pfipadech dokonceno.

Mgr. Martin Barus

Restituce movi-
tych predméta
Jak bylo mnoho-
krat publikovino
v médiich, bylo
mozné v ramci ma-
jetkového vyrovna-
ni s cirkvemi a na-
bozenskymi spole¢nostmi podat vyzvy
a pozddat o navriaceni nejenom nemo-
vitosti, ale i pfedmétd movité povahy,
jakymi jsou napfiklad sochy, obrazy,

-;';

romazdovani podkladu k uzavre|

oltare, knihy nebo archivilie.

Od jara do konce roku 2013 stravili
zaméstnanci Biskupstvi litoméfického
mnoho hodin v archivech, kde dohle-
ddvali cenné informace o tom, co se
stalo s pfedméty kulturni a archivni
povahy, které tvofily ptivodné majetek
predchudct stavajicich pravnickych
osob na tzemi litoméfické diecéze. Je
mozné konstatovat, Ze tato mravenci
prdace piinesla svoje ovoce. Pfi patrani
byla vyznamnou i spoluprice s dalSi-
mi diecézemi. Nékteré dokumenty se
podafilo dohledat ve vlastnim archivu
Biskupstvi litoméfického, fada z nich
vSak byla v archivech statnich nebo
jejich instituci.

Celkem bylo podano Sest vyzev na mo-
vité pfedméty a jedna vyzva vztahujici
se jak na nemovitost, tak na soubor
movitych pfedmétu, patficich k této
nemovitosti.

V roce 2014 byla uzaviena dohoda
k vyzvé adresované Narodnimu muzeu
v Praze, a to na sbirku pfedméta boho-
sudovského misijnitho muzea (celkem
asi 1000 vydanych predméta). Dalsi
vyzva, tykajici se archivniho fondu,
je pred podpisem dohody. U zbyvaji-
cich vyzev jednani o navriceni stdle
probihaji a nejsou ukoncena. Kromé
Nérodniho muzea byly adresaty vy-
zev Archiv bezpecnostnich slozek,
Ministerstvo kultury Ceské republi-
ky, Narodni galerie v Praze, Narodn{
knihovna Ceské republiky, Narodni pa-
matkovy dstav v Praze a Statni oblastni
archiv v Litoméficich.

Od zacatku bylo Biskupstvim litomé-
fickym deklarovano, ze i kdyz budou
pfedméty navrdceny, budou v piipadé
zdjmu instituce, ve které se nachazejf,
ponechdny na zakladé uzaviené smlou-
vy 0 vypuj¢ce na misté, aby mohly byt
i nadéle vystaveny v expozicich a zpfi-
stupnény verejnosti.

Snad je moZné byt konkrétn&jsi u Né-
rodni galerie v Praze, kde bylo po-
zddano o vraceni dvou gotickych
oltait a plastiky Panny Marie v na-
d&ji z Duban, které se nachézely
v Diecéznim muzeu v Litoméficich.
Jeden z téchto oltdit se podafilo spo-
lu se sochou Panny Marie vyptjcit
od Ndrodni galerie na vystavu ,,Ad



upsk
dohod o vydani

gloriam Dei — 130 let Diecézniho muzea v Litoméficich a 20
let jeho obnovené existence™, kterd se kond v prvnich mésicich
roku 2015 v SeverocCeské galerii vytvarného uméni v Litoméficich.
Vyznamnd je skutecnost, Ze dubanské pfedméty byly uvedeny v pii-
ristkovém seznamu muzea jako prvni tii polozky.

Rada setkdni s pracovniky archivli, muzef a galerii a také s tfedni-
ky ve statni spravé svédCi o tom, Ze vyrovnani se s minulosti neni

jednoduchym procesem. VZdy zdleZelo a zdleZi spiSe na konkrétn{

osobé a jejim pristupu a snaze pieklenout to $patné, co se stalo. Kéz
se podaii, aby v budoucnosti dochazelo spiSe ke spolecné tviréi
spolupraci.

Mgr: Jana Chadimova

Restituce na kancléistvi

V dtery 25. Cervna 2013 podepsal generdlni vikar
P. Stanislav Pribyl prvni vyzvu k vydani majetku
podie zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vy-
rovnani s cirkvemi a naboZenskymi spole¢nost-
mi. Byla prvni a do konce roku 2013 nésledovaly
dalsi, celkem bylo za vice nez 300 pravnich sub-
jektt litométické diecéze zpracovano a podano
637 vyzev na vydani majetku.

Co vSechno tomu predchdzelo a o jaké zdznamy jsme se vlastné
mohli opfit? Jednalo se o témér mraven¢i praci. Bylo nutné shro-
mazdit a analyzovat zdiznamy o majetku, ktery jednotlivé subjekty
pied rokem 1948 vlastnily, slouc¢it mnohé tyto historické pravnické
osoby (beneficia, nadace...) se souc¢asnymi farnostmi, dohledat
v pozemkovych knihach ¢isla a s pomoci srovnavacich tabulek
sparovat historicka parcelni ¢isla s témi soucasnymi. Cist téchto his-
torickych podklada byla k dispozici v archivu biskupské kurie, dals{
vyhleddvaly referentky restitu¢niho oddéleni ve stitnich okresnich
a oblastnich archivech na tzemi diecéze. DuleZitym pramenem byl
také prehled o historickém majetku, ktery zpracovaval prfed pidem
totality tehdejsi pravnik biskupstvi JUDr. Miloslav Franc. Price
byla z¢&asti ulehéena tim, Ze podle zdkona o restitucich byl dalkovy
pristup do katastru nemovitosti bezplatny.

Aby mohlo Biskupstvi litoméfické zastupovat jednotlivé farnosti pfi
podani Zadosti o vyddni majetku, bylo tfeba zajistit ode vSech sta-
tutarnich zastupct plné moci. Na kancléfstvi pak probéhla kontrola
formalni spravnosti jednotlivych zadosti. VSechny zddosti (nékdy
i pfes sto stran) bylo tfeba zkontrolovat po formélni strénce, svdzat
tak, aby nemohly byt jednotlivé listy vyjimédny nebo naopak vkla-
dany. Po podpisu generalniho vikéie pak byly distribuovadny jednot-
livym povinnym osobdm, jednalo se zejména o Stétni pozemkovy
darad, Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a dalsi.
Proces podévani zadosti skonéil 31. prosince 2013.

Prici s obéhem dokumentti na tfadu litomé&Fického biskupa usnad-
nuje program spisové sluzba, ktery vyviji skupina programatori
krdlovéhradeckého biskupstvi pro potieby jednotlivych biskupstvi.
Diilezitd je pfesnd evidence pohybu jednotlivych dokumenti, jejich
zpracovani a odeslani prislu§nym tfadim. Tento software je konci-
povan pro pouZivani v cirkevnim prostfedi a pfizpisoben cirkevni
struktufe. Kazdého pil roku se schdzi pracovni skupina zdstupct
Jednotlivych biskupstvi, pFipomfnkuje a hodnoti préci s programem

a vytvaii koncepci jeho dal$iho vyvoje.
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V soucasné dobé vznika na podobném
principu program na spravu majetku,
ktery by mél stejné jako predchozi
spisova sluzba pokryt pozadavky na
fungovani v cirkevnim prostredi a pre-
devSim usnadnit evidenci majetku
a jeho optimalni spravu.

Mgr. Miloslav Marek, kanclér

V kancelari u generalniho vikare

Ldmat si hlavu, jak uzivit zdstup,
ktery prisel naslouchat Kristu,

Jje tikol hodny JeZisSova ucednika.
Proces majetkového vyrovnani mé be-
zesporu kazdy den vyznamné zamést-
ndva. Zakon o majetkovém vyrovndni
obsahuje tfi prvky, které maji pomoci
cirkvim jednak k ¢aste¢nému narovnd-
ni kiivd v minulosti, jednak k nastave-
ni budouciho financovani cirkvi. Jsou
to restituce majetku, pfijem a hospo-
dareni s finan¢ni ndhradou a postupné
se zmensSujici podpora provozu cirkvi
ze strany stdtu. Postarat se o hladky
a pokud mozno dspésny provoz téchto
tii nastroju ekonomické existence je
pod vedenim diecézniho biskupa a ve
spolupréci s kolegy mym tkolem.

To, Ze mohu byt jednim z Cinitelt to-
hoto procesu kompletniho ekonomic-
kého prerodu Zivota cirkve, je pro mé
velkou vyzvou, Sanci 1 Zivotni Skolou.
Bez nadsdzky jsem za to velmi vdécny.

Litoméficka diecéze v poslednich sto
letech nepatfila mezi diecéze nijak
bohaté. Na mnoha mistech vidime
»zaSlou slavu®. Velké kostely plné
kvalitnich uméleckych dél, v nichz se

kréi hrstka véficich, svédci o slavné
minulosti, ale také o velkych staros-
tech s timto dédictvim, které je nejen
problémem dneska, ale i otdzkou bu-
doucnosti.

Je tedy potifeba nejen vykondvat béz-
nou administrativni praci, ale rovnéz
pfemyslet o budoucnosti, pldnovat
jak strategické postupy, tak jednotlivé
konkrétni kroky.

Restituce vyzadovaly vytvorit ve spo-
lupraci s dal§imi diecézemi v Ceské
republice fungujici systém, ktery by
v §ibenic¢nich terminech, danych zdko-
nem, zajistil pokud mozno bezchybné
podani vyzev k navrdaceni majetku,
feSil procesy odvoldni a spravnich
fizeni, zajistil evidenci vSech jednot-
livych vydavanych soucasti majetku
a jeho vydani a pfedani jednotlivym
majitelim. Kdyz béhem poslednich
patnédcti mésict nékdo prisel do mé
kancelare, vétSinou si mohl vSimnout
velkého mnozstvi dokumenti, které
bylo potieba podepsat: nejprve vyzvy
k vyddni majetku, pozdéji dohody
o vydani, pfipadné navrhy na zahdjeni
spravniho fizeni. Nékteré dokumen-
ty se vyhotovovaly a vyhotovuji az
v sedmi exemplaiich. Ceka nds jesté
jedna administrativni vina, a to pfi-
padné soudni spory.

Usp&iné procesy jsou nakonec zavrSe-
ny vkladem do katastru nemovitosti,
k némuz je tfeba vyhotovit a podat
ndvrh. U lesnich pozemkt dochazi
k fyzickému pfedani, doprovdzenému
mnozstvim dokumentt. Zde je tieba
podepsat jesté preda-
vaci protokoly, tento-
krat v péti exempla-
fich. Zddilo by se tedy,
Ze se jen podepisuje
a podepisuje.

Tato moje ¢innost je
vSak zavrSenim mra-
ven¢i a namdhavé
prace mnoha kolegti
na biskupské kurii
i v terénu. Na proce-
su vydani se podileji
restitu¢ni referen-
ti, vikaridtni Gcetni,
statutdfi jednotlivych
farnosti a dalSich cir-
kevnich subjekti, ve-
doucf restitu¢niho od-
déleni, diecézni eko-
nom, pravni poradce,
kancléf a jeho kole-

gyné. VSechno se musi také odnést na
poStu, pifipadné poslat elektronickou
cestou, takZe nesmime zapomenout
na pracovnika poStovniho protokolu
a spravce pocitacovych technologii.

NezZ tento proces zacal probihat, bylo
potieba jej cely vymyslet a vtésnat do
metodickych pokynu, vytvofit vzo-
rové dokumenty, zajistit pristup do
riaznych pocitacovych systému a dals{
kroky, které se rychle zapominaji,
ale které byly v urcitém okamziku
nezbytné. A to vSechno pod tlakem
neuprosnych lhut: tu néco do konce
roku, tu cosi do Sesti mésict, do dvou
mésici ¢i do tficeti dnl. Zatim jsme
prisli na jednu jedinou chybu, coz je
poklona jak systému, tak vSem, ktefi
se na celém restitu¢nim procesu po-
dileji.

Neméné€ narocnd, ale také neméné
zajimava je prace s finanéni ndhradou.
Tu je potieba proinvestovat tak, aby-
chom z vynosu investic uzivili celou
diecézi ,,na vécné Casy*. Kvuli vypra-
covani strategického planu hospodare-
ni diecéze jsme stravili priblizné deset
dni mimo bézny ruch biskupské kurie.
Bylo potfeba vymyslet a oponovat
systém, ktery by zajistil voditka pro
dobré a bezpecné investovédni a pro
efektivni kontrolu této ¢innosti. In-
vestice se realizuji jednak proménou
finan¢nich prostiedkti v majetek, vét-
Sinou budovy, ale rovnéz podilem na
finan¢nim investovani. I tyto postupy
byly vtésnany do nutnych metodic-
kych pokynu a tabulek, které umoznu-
jirychle a kompetentné se rozhodovat,
rozhodnuti oponovat, schvalovat ¢i
zamitat a nade v§im mit potfebnou
kontrolu a ptrehled v jakémkoli oka-
mziku. V téchto ¢innostech se nelze
zmylit, protoze na nich zavisi budouc-
nost diecéze.

Préace s tfetim instrumentem zdkona
o majetkovém vyrovndni, totiZ s pii-
spévkem na provoz, j. na platy, se zda
byt nejjednoduisi. Ukolem v této ob-
lasti je totiZ co nejvice uSetfit. Je vSak
tfeba mit na zfeteli nutnost hladkého
provozu farnosti a diecéze i lidska
hlediska, protoZe uSetfit se da jen za
snizeni pracovnich tvazkd.

Zda se, ze protikladné pozadavky jsou
Casto nefeSitelné. Tehdy si vzpomenu
na vyrok jednoho svého kolegy gene-
ralniho vikaie jest€ z dob, kdy jsem
byl fardfem: ,,Mirnd nouze probouzi
v Clovéku kreativitu. A nezapomi-



ndm ani na poucku, kterd byva zmino-

vdna v piiruckach managementu: ,,Tam,
kde neni mozné zadné feSeni, je tieba

nalézt jeSté dalSi tri.

Ale jé nejsem jen ufednik a manaZer.
Jsem predev§im knéz. Co s tim? Paradox-

né to, neni v rozporu. Bih se chova — jak
se mizeme dodist na jiném misté tohoto
Casopisu — ekonomicky. Své dary rozdava
hojné, ale pfesto s nimi hospodaii, je mi-
losrdny i spravedlivy. Jsem presvédcen,
Ze lamat si hlavu, jak uZzivit zdstup, ktery
pfiSel naslouchat Kristu, je dkol hodny

ma%tkovem vyrovnani
mia naboﬁnsM| spolecnostmi

JeziSova ucednika. Véfim, Ze to, co dé-
lam, je soucdsti mého povolani, zv1ast
kdyz slySim JeziSova slova: ,,Vy jim dejte
jist!* (Mt 14,16). Rad bych mu jeho dilo
nepokazil.

P. Stanislav Pribyl, generalni vikar

V roce 2014,
stejné jako
v roce 2015, na
uzemi diecéze
pfevzaly anebo
jesté prevezmou
Biskupstv{ lito-
meéfické a né-
které z naSich
farnosti od Lesu

B v Ceské republi-
ky SLaps (dale jen LCR, s. p.) lesni po-
zemky podle zdkona ¢. 428/2012 Sb.,
o majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Po
ukonceni celého restitu¢niho procesu by
se mélo jednat o celkem asi 1200 ha lest.

V praxi to znamenalo, tak jak to jiZ mno-
zi administratofi farnosti zazili, Ze po
»ufednim® schvéleni dohody o vydéani
pozemki od stdtnitho pozemkového tia-
du, jeho nabytim pravni moci a zapsdanim
pozemkd na list vlastnictvi na piislusném
katastralnim Gfadu mohlo dojit k fyzické-
mu pieddn{ lesnich pozemkut v ,terénu‘.
Pfi venkovni pochtizce, zpravidla orga-
nizované zastupcem biskupstvi — lesnim
spravcem Ing. Zdefikem Vrchovskym,
byly pfeddany a oznaceny uZivatelské
hranice pfebiranych lesnich pozemki
spoleCné se zdstupci piislusné lesni spra-
vy LCR, s. p. — jejim lesnim spravcem,
revirnikem, popiipadé pracovnikem po-
zemkové evidence.

V zdvére¢ném protokolu o preddni ma-
jetku pak byla uvedena piipadna zjisténi
o stavu lesa ¢i pozemkd, kterd byla v roz-
poru se zasadami fadného hospodateni
(pfitomnost Cernych skladek, netiplné
zalesnéni holin po téZbé apod.), v&etn&
poZadavki na jejich ndpravu. V textu
protokolu je rovnéZ uveden vy&et poZa-
dovanych mapovych a textovych pifloh,
kter€ tvofi tzv. ,pfislusenstvi k pied4-
vanym nemovitostem, nutné pro vlastni
hospodateni v lesich a vedeni lesni hos-
podafské evidence. Kone¢nou tecku za
celym pteddvacim procesem pak tvofi
podpisova doloZka generdlniho vikéfe na

il

pfeddvacim protokolu, kterd celou agen-
du prebirani majetku ukoncuje.

Sprava lesnich pozemkii
Vlastnictvi lesa a hospodafeni v ném
upravuje zdkon ¢. 289/1995 Sb., o lesich.

Co je diilezité védét?

» Veskeré€ lesni pozemky musi byt ob-
hospodatovany dle lesniho zdkona
(LZ) a nesmi byt vyuzivany k jinym
Gcelim, vyjimky povoluje piislusny
orgdn statni spravy lest na povéte-
ném ufadu (magistratu ¢i méstském
urade).

e Za stav lesa a zplisob hospodare-
ni nese odpovédnost vzdy v prvni
rad€ vlastnik, af uZ je to pravnicka
¢i fyzicka osoba, s tim, Ze toto hos-
podafeni je povinen zajistovat v sou-
¢innosti s tzv. odbornym lesnim hos-
podafem (OLH) s licenci, ktery pro
néj zabezpecuje pro vlastnika od-
bornou tdroven hospodafeni (dozor) -
v souladu s LZ, komunikaci s dfady,
zadost o dotace apod. Svého OLH si
muze vlastnik (do 50 ha lesa) zvolit
sam (evidenci vede povéieny ufad)
a pak si bude hradit sdm ndklady na
jeho Cinnost. Nevybere-li si vlastnik
OLH sam, pfidéli mu jej povéieny
tiad a jeho ¢innost bude hradit stat.
Zde je nutné zduraznit, Ze poveéfeny
OLH vykonava ze své funkce jen
dozor nad odbornosti (doporuceni
technologickych postupt, ndvrhy
a naléhavost opatfeni) a dodrZzovani
LZ, ale vlastni hospodaiska ¢innost
(préce v t€zebni a péstebni Cinnosti,
prodej dfivi) mu neprislusi.

Co nas ¢eka - jaky je kolobéh
praci v lese, co musime neustale
zvazovat?

* jak, kde a co v lese vysazovat, aby
byly splnény zdkonné lhity

* jak ochranit vysdzené sazenice, aby
byla splnéna kontinuita reprodukce
lesa

* jak vychovdvat mladé lesni porosty,

aby se zvySovala hodnota dfivi

* jak dbdt na ochranu lesa, aby neby-
ly poskozoviany zdjmy sousednich
vlastnikd (nebezpeci pozaru, rozsi-
feni lesnich Skudct — kiirovce apod.)

* jakou zvolit t€Zebni technologii, kdy
a kde realizovat prodej vytéZeného
diivi

« jak zajistovat kromé produkce dfivi,
dalsi funkce lesa (ochrannou, rekre-
acni atd.)

* kde na to vSechno vzit penize....

Co si musi kazda farnost v nasi
diecézi viastnici lesy co nejdFi-
ve rozhodnout?

Bud bude hospodafit v lesich ve 100 %
vlastni reZii samostatné nebo hospoda-
feni svéfi na zdklad€ pachtovni smlouvy
nove vzml\le spolecnosti Diecézni lesy
Litoméfrice, s. r. 0., kterd pak dlouhodobé
zajisti jak dozor odborného lesniho hos-
podaéfe, tak prakticky vykon hospodareni.

Spolec¢nost Diecézni lesy Litoméfi-
ce, 8. r. 0. se sidlem v Litoméficich byla
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Spolecnost s
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Do obchodniho rejstriku
byla spolecnost zapsana 8. ledna 2015

Spisova znacka:
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v Usti nad Labem

Sidlo spolecnosti:
Komenského
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Stanislav Pribyl
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zaloZena 8. ledna 2015 za dicelem
zabezpeceni odborné péce a spolec-
ného hospodareni s lesnimi pozemky
ve vlastnictvi biskupstvi a farnosti
litoméiické diecéze. Cilem je za-

jistit finan¢ni vyrovnanost lesniho

hospodareni i na pozemcich o malé
rozloze a roztrouSené drzbé€ v ramci
vikariatnich dzemi, a to na zdkla-
dé vzdjemné, Casoveé diferencované
ekonomické solidarnosti.

Spole¢nost ma samostatnou pravni
subjektivitu, jedinym zakladatelem
a spole¢nikem této obchodni spolec-
nosti je Biskupstvi litomérické. Roz-
hodovaci pravomoci jsou rozdéleny
mezi jednatele, dozordi radu a jedi-
ného spolec¢nika, jimz je Biskupstvi
litométické.

A nakonec - co si miizeme
prat?
Af uZ zvolime jakoukoli formu ob-
hospodarovani naSich cirkevnich
lesu, pfejme si, abychom svou praci
a stavem naSeho lesa Sirokou veftej-
nost co nejdfive presvédcili o tom,
ze jsme fadnymi a odpovédnymi
hospodafi na svém misté, s blizkym
vztahem k pfirodé, s vyvdZzenym
pristupem k potfebam clovéka a 7i-
votniho prostiedi.
Richard Kirbs,
vedouci restitucniho oddéleni,
Jednatel spolecnosti
Diecézni lesy
Litomé&Fice, s. r. o.

Setkani s ekonomickymi radami farnosti v listopadu 2014

Ve dnech 19. a 20. listopadu 2014
se uskutecnila planovana setkani
generalniho vikare P. Stanislava Pfi-
byla a dalsich osob, které se vénuji
administraci procesu majetkového
vyrovnani mezi statem a cirkvemi,
s ekonomickymi radami farnosti li-
tomerické diecéze.

Prvni ze setkani, které se uskutec-
nilo ve stredu 19. listopadu, bylo
v Jablonném v Podjestédi. V témér
zaplnéné bazilice bylo setkani za-
hajeno v 18 hodin ms$i svatou, pii
niz koncelebrovali knézi prevazné
z vychodni ¢asti litométické diecé-
ze. Hlavnim celebrantem a kazate-
lem byl generalni vikar, ktery ve své
homilii zdtraznil nutnost hospoda-
fit s hfivnami, o nichZ pojednavalo

evangelium ¢tené ten den. Hfivnami
jsou mySleny vSechny schopnos-
ti, jimiz byl ¢lovék obdarovan. Ni-
koli jako hotovymi vécmi, ale jako
prostfedky, s nimiz se ma hospoda-
fit a které maji byt rozmnoZovany
a zuSlechtovany. Pfi této msi svaté
byl proces majetkového vyrovnani
v litomeétické diecézi svéten pod
ochranu a piimluvu svaté Zdislavy,
ktera je v Jablonném v Podjestédi
pohibend. Generalni vikar dale fekl:
. Nejen cirkev, ale cela spolecnost
ocekava, jak s touto hiivnou nalozi-
me. Nejsou to Spinavé penize, proto-
Ze do tohoto bohatstvi bylo umisténo
nescisiné mnozstvi dobrych umysli
nasich predki. Stojime nad bohat-
stvim podle meritek tohoto svéta, ale

nasim vkolem, do néhoz mame vloZit
v§echny hrivny cirkve, je toto bo-
hatstvi pretavit do bohatstvi jiného
— do schopnosti svobodné a ucinné
slouzit dobrému Bohu a bliznimu,
ktery potrebuje BoZi blizkost. Kdysi

Jsem si Fekl vétu, kterou rad opakuji,

a jsem presvédcen, Ze se za ni ne-
musim stydet: ,Chci byt bohaty..."
Ano, ,chci byt bohaty, abych mohl
byt stédry. * (...) Stojime nad hrobem

jedné Zeny, kterd byla bohatd, aby

mohla byt stédra. S jeji stédrosti se
setkavame na kazdém kroku, a to ne-

Jjen zde, ale po celém svété. At ona,

svata Zdislava, je patronkou i nase-
ho snazeni, abychom v rodiné cirkve
byli bohati proto, abychom mohli byt
po Bozim i jejim vzoru velkorysi. "
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Po msi svaté, ktera byla zakonéena
modlitbou na hrobé svaté Zdislavy,
se pritomni setkali nad problemati-
kou majetkového vyrovnani v refek-
tafi konventu dominikan.

Setkani bylo zahajeno pfispévkem
JUDr. Jakuba Ktize, Ph.D., pravniho
poradce Biskupstvi litoméfického,
na téma: ,,Majetkové vyrovnani sta-
tu s cirkvemi: pravni perspektiva®.
V piispévku byla vysvétlena situ-
ace cirkevniho majetku a financo-
vani cirkvi pfed uc¢innosti zdkona
8. 428/2012 Sb., pfedevs§im v ram-
ci norem komunistického pravniho
fadu, kdy nebylo tcelem tzv. cir-
kevnich zakonu cirkve podporovat,
ale ,,obrat” je o majetek a tak je
moci lépe ovladat. Nasledn¢ byla
vysvétlena konstrukce tzv. restituc-
niho zakona s jeho tfemi poslanimi:
, Navratit alespon
cast majetku ukra-
deného komunisty,
dosdahnout stavu
majetkové odluky
cirkvi od statu a za-
chovat model ome-
zené kooperace mezi
statem a cirkvemi.
Zaver prispévku byl
vénovan popisu pro-
cesu majetkového
vyrovnani, statistic-
kym udajim a byly
vyjmenovany a zod-
povézeny nejcastejsi
namitky verejnosti
proti majetkovému
vyrovnani. V lito-
méfické diecézi bylo
podano 637 vyzev
k vydani 8862 po-
lozek majetku u 22
povinnych osob.
V den piispévku byly uzavieny do-
hody na 2907 polozek o vyméfe pii-
blizné 2980 ha.

Nasledoval diskurz diecézni eko-
nomky Bc. Zuzany Bumbové. Ve
Sv€ prezentaci zminila situaci finan-
covani cirkvi pfed Géinnosti zakona
o majetkovém vyrovnani, vysvétlila
principy hospodafeni s nové naby-
tym majetkem a s finanéni ndhradou
za nevydany majetek. Pfedstavila
strategicky plan hospodafeni litomé-
fické diecéze na tficet let a prezento-
vala rovnéz prvni investiéni po¢iny
pro zhodnoceni majetku i finanéni
nahrady. Pfispévek se rovnéz véno-
val spolupraci mezi farnostmi a bis-
kupstvim a vzajemné solidarité, je-
Jimiz néstroji jsou jak Svépomocny
fond, tak plog§né pojisténi cirkevniho
majetku na uzemi diecéze. Ke kon-
ceptu ekonomické spoluprace mezi
biskupstvim a farnostmi Zuzana
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Bumbova fekla: ,, Z biskupstvi jsou
do farnosti hrazeny veskeré nebo
témér veskeré persondlni ndklady,
v soucasné dobé ve vysi priblizné
87 milionii a je zde zpracovavdna
veSkerda persondlni agenda knézi
a laikii. Biskupstvi ddle poskytuje
pomoc ve stavebni ¢innosti, pomoc
ucetnim, prdvni pomoc a riizné
prispévky. Z farnosti na biskupstvi
prichazeji vyhlasené sbirky, ale ne
vSechny sbirky zde zustavaji. Pét
z deseti vyhlasenych sbirek je ddle
posilano na Ceskou biskupskou kon-
ferenci. Farnosti ddle plati odvody
do Svépomocného fondu. Farnosti
odvedou priblizné deset procent ze
svych prijmu a biskupstvi z tohoto
Jfondu pomahad farnostem, které to
potrebuji. **

Tretim pfispivajicim byl generalni

Obraz sv. Vaviince z hrobu sv. Zdislavy v bazilice v Jablonném

v Podjestédi
vikaf P. Stanislav Pribyl, ktery ho-
vofil o nékterych teologicko-eko-
nomickych souvislostech majetko-
vého vyrovnani a hospodareni. Jeho
piispévek s nazvem ,Neni ze svéta,
ale je poslana do svéta™ si miZzeme
precist na jiném miste tohoto Cisla.
Nasledovala diskuse, pfi niz se di-
stojni pani i ¢lenové ekonomickych
rad ptali na konkrétni zalezitosti
spojené s tzv. restitucemi a nebo Za-
dali vysvétleni nékterych termind
¢i zodpovézeni otazek. Vysledkem
této diskuse je ¢lanek v tomto Cisle
s nazvem ,,Otazky a odpovéedi k ma-
jetkovému vyrovnani®.
Piekvapenim pro vSechny zucastne-
né byl velky pocet shromazdénych,
tak velky, ze nestacil ani refektar
v Jablonném, ani obcerstveni, velko-
ryse pfipravené bratfimi dominika-
ny, kterym za to patii upiimny dik.

Den nato, ve ¢tvrtek 20. listopa-
du 2014, se totéz setkani uskuteénilo
v Litomé&ficich. Mse svatd v 18 ho-
din byla prenasena Radiem Proglas.
Hlavnim celebrantem byl opét gene-
ralni vikaf P. Stanislav Pfibyl. Po-
zvani na m$i svatou i na nasledné
setkani pfijal Mons. ThLic. Tomas
Holub, Th.D., generalni sekretaf
Ceské biskupské konference, ktery
pii tomto setkani nahradil doktora
Jakuba Kfize.

Generélni vikar v kazani zduraznil,
Ze zivot v cirkvi je zivotem ,, v fomto
case mezi Jeruzalémem biblickym
a nebeskym (...) v Jeruzalémé no-
vém. Novym Jeruzalémem, mistem,
kde bydli Biih uprostied svého lidu,
je totiz cirkev — ,kyriaké ekklésia "
— Panovo spolecenstvi. Podle Jezi-
Sovych predstav o Jeruzalemu, ktere
Jsme (...) slyseli v evangeliu, ma byt
tfoto mésto mistem pokoje a poznani.
(...) PrileZitost, pro kterou se scha-
zime, je pohledem do budoucnosti
cirkve v nasi zemi. To, co nds po-
tkalo a v cem nyni Zijeme, neni nase
ohrozeni, (...) ale je to naopak cas,
kdy nam Bith nabizi svou prizen.
Tato prizen se neprojevuje hotovym
servisem pro pohodli cirkve a jejich
¢lenii. Jsou nam nabizeny Sance,
kapital, ktery mame zurocit vilastnim
umem spojenym s BozZi pomoci, ktera
nam je vzdy k dispozici.

Setkéani s ekonomickymi radami far-
nosti nasledovalo v suterénu biskup-
ské kurie. I toto setkani bylo hojné
navstiveno, takZze se nedostavalo
mist a bohuzel bylo i Spatné slySet.
Poucenim z tohoto setkani byla na-
sledna instalace ozvucovaciho za-
fizeni. -

Setkani, kterého se zucastnil i pan
biskup Jan Baxant, mélo podobnou
strukturu jako setkani v Jablonném.
V zavéru prvni poloviny tohoto se-
tkani vystoupil Mons. Tomas Holub
a vysvetlil nékteré principy procesu
majetkového vyrovnani, popsal su-
pervizi procesu z Ceské biskupské
konference i pozici Svatého stolce
v tomto procesu. Nasledovala pfi-
blizné hodinové diskuse na témata
spojena s majetkovym vyrovnanim
i diskuse nad konkrétnimi investic-
nimi zdmery.

Obé¢ setkani byla az na vyjimky
hodnocena velmi pozitivné. Mnozi
duchovni i ¢lenové ekonomickych
rad farnosti vyjadfili pfani, aby tato
setkani byla organizovéana opakova-
né. Nejen kvuli informacim, ale také

 kvali diskusi mezi farnostmi a pro

moznost vzajemného sdileni dob-
rych napadu v nich realizovanych.
Redakce




Rimskokatolickd cirkev je jednim z nej-
vétsich vlastniki kulturnich pamatek
v Ceské republice. V jisté perspektivé
dokonce vlastnikem nejvétsim. Toto bo-
hatstvi je vSak dvojsecnym mecCem. Je
nutné se o né starat, avsak to je mnohdy
nad sily farnosti i cirkve jako takové.

Pamatkova péce v Ceské republice

Na zacatku tohoto él@nku je tieba fici,
Ze pamatkova péce v Ceské republice je
na vysoké urovni, md vice nez stoletou
tradici a diky ni se mnohd kulturni dila
zachrdnila nebo zachovala bez vétSiho
poruSeni. Problémem filosofie pamat-
kové péce, tak jak ji predklada zakon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
je jeji nevyrovnanost a velkd zatéZ pro
vlastnika pfi absenci vétSi zodpovéd-
nosti ukladatelti povinnosti.

Pamatkovy zdkon je vefejnopravni nor-
mou, to znamend, Ze stit zde nevystupuje
jako rovnocenny partner s dalSimi vlast-
niky, ackoli je sdm také vlastnikem, ale
je tim, kdo podminky pamdatkové péce
ur¢uje, kontroluje a také sankcionuje.

PécCe o kulturni dédictvi je v naSi zemi
dlouhodobé podfinancovand. Jednim
z duvodu tohoto stavu jsou majetko-
vé zmény ve vztahu k cirkvim, které
nastoupily po roce 1948. Tehdy byly
zruSeny patronaty a stit se na zdkladé
zédkona stal jakymsi univerzdlnim pa-
tronem. ProtoZe vSak bylo zamérem
této pravni upravy cirkev (mam na my-
sli fimskokatolickou cirkev) ovladnout,
utiskovat a ndsledné zcela zlikvidovat,
byl tento patrondt spiSe snahou o likvi-
daci ekonomickymi prostiedky. Kdyz
k tomu pfipo¢teme ndsilnou zménu
vlastnickych vztah, spojenou s vy-
sidlenim némeckého obyvatelstva po
druhé svétové vilce, pochopime, pro¢
zrovna na uzemi litoméfické diecéze je
stav pamétkového fondu tak tristni.

Po roce 1989 navic doslo k masivnimu
vykradani a vandalskému niceni kos-
teld, takZe se napédchaly nékdy i vetsi
Skody po nabyti svobody neZ v letech
1948-1989.

Ziakon o pamatkové péci tyto obtize
minulosti nebere v potaz. Specifikuje
Jjasné dlohu vlastnika kulturni pamatky:
» Vlastnik kulturni pamdtky je povi-

nen na vlastni ndklad pecovat o jeji
zachovdni, udrZovat ji v dobrém stavu
a chrdnit ji pred ohroZenim, poskoze-
nim, znehodnocenim nebo odcizenim.
Kulturni pamdtku je povinen uZivat
pouze zpiisobem, ktery odpovidd jejimu
kulturné politickému vyznamu, pamdit-
kové hodnoté a technickému stavu.“
(§9, odst. 1)

Dobie vime, Ze tomuto paragrafu v na-
Sich podminkdch nelze beze zbytku
dostat, nékde se tomuto idedlu nelze ani
zdaleka pribliZzit.

Velkou bolesti je zpusob vzniku kul-
turnich pamétek a dopad tohoto faktu
na omezeni vlastnika. ProhldSeni za
kulturni pamadtku je ve veiejném zi-
jmu. Vlastnik je sice ucastnikem fizeni
o prohlaSenti, ale jeho vliv na vysledek
je minimdlni a pozice v fizeni pouze
formadlni. Po zapsdni predmétu ¢i nemo-
vitosti do seznamu pamadtek vSak vlast-
nikovi vznikaji pfedevSim povinnosti.
Jde o svého druhu omezeni vlastnického
prava. Nevyrovnanost prav a povinnosti
adresati zakona je jednim z nejvice dis-
kutabilnich bodu koncepce pamatkové
péce v nasi zemi.

Dal$im problémem v pamatkové péci
je jeji ndkladovost. Podle zdkona musi
byt pamadtka nikoli pouze opravena, ale
pokud jde o vytvarné dilo nebo umélec-
kofemeslnou prici, musi byt restauro-
véna. Toto restaurovani ,, niiZe provddét
fyzickd osoba, kterd je plné svéprdvnd
a bezithonnd, na zdkladé povoleni*
(§ 14a, odst. 1). Licencovani restaurato-
fi i nafizené technologie, uvedené v tzv.
zavazném stanovisku, jsou zdrojem (zv.
pamétkovych vicendkladu. Vlastnik pa-
métky si miiZe sice pozadat o piispévek
na zachovéani a obnovu kulturni pamat-
ky, ale tento je nendrokovy (§ 16).

Tak jako v jinych obdobnych piipadech,
i v oblasti péte o pamétky, je spoleCnost
v pokuseni zit v iluzi, Ze cirkev diky
procesu majetkového vyrovnéni velmi
zbohatla. Domniv4 se tedy, Ze si musi
nadale o své pamadtky peCovat sama
a musi je uvést do odpovidajiciho stavu
co nejrychleji, nejlépe hned. Tato situa-
ce vhani vlastniky sakrdlnich pamatek
do nezavidénihodné situace.

Jak z této situace ven? Jak nepropad-



nout beznadé€ji? Jak i v této situaci
usilovat o kooperaci se stitem a samo-
spravami?

Inalost problematiky

Prvnim pfedpokladem je dobra zna-
lost celé problematiky. Proto se musi-
me sami poucit a ndsledné vysvétlovat
druhym. Dovolim si v této situaci na-
nést nékolik tezi:

e Cirkev péci o kulturni dédictvi chape
jako svou prioritu. Ochranu téch-
to vzacnych véci ma ve svych ge-
nech. V Kodexu kanonického pra-
va najdeme ndsledujici vyjadreni:
,.K ochrané posvatného a drahocen-
ného majetku se pouZije fddné péce
o udrzovani a vhodnych prostredkii
k zabezpeceni.” (kan. 1120 § 2)

8 Péce o kulturni dédictvi cirkve je
péci cirkve o vlastni identitu, pro-
toze sakrdlni uméni je zhmotnénim
evangelia. To je rovnéZ divod, pro¢
cirkev chape ochranu kulturniho dé-
dictvi jako prioritu.

s Pée o kulturni dédictvi je jednou
z priorit, nikoli v8ak prvni ani abso-
lutni prioritou. Vysvétlenim postoje
k majetku muZze byt latinsky termin
..bonum temporale®, jimz se cirkev-
ni majetek oznacuje. Je to bonum
(dobro), ale jen temporale (Casné).
Dobra vé&na maji vétsi vahu.

8 PéCe o kulturni dédictvi ve vlast-
nictvi cirkve (cirkvi) je deformova-
na nepochopenim faktického stavu
a moznosti cirkevnich subjektd.

® Zdrojem problému je i neporozumé-
ni vniténi struktuie cirkve (cirkvi).
Cirkev neni monolit, ale korporace
cirkevnich pravnickych osob. Z toho
vyplyva, Ze véta: ,,To je cirkve, af se
cirkev postard®, je od zdkladu matouci.

Jak v této situaci dal?

Aby byla mozna kooperace mezi ve-
fejnou moci a cirkvemi i v této oblasti,
bylo by dobré, kdyby se podafilo pro-
sadit a dodrZzovat nasledujici teze:

® Je tieba, aby cirkev 1épe komuni-
kovala a dokdzala 1épe prezentovat
svou péci o kulturni statky.

® Je tfeba dasledné rozliSovat pojmy

»~zachrana®, ,oprava“ a ,,ddrzba*

a aplikovat na tyto pojmy postupy
Jim vlastni.

e Statni a cirkevni zafizeni pro péci
o kulturni dédictvi by méla vice
a partnersky komunikovat a spo-
lupracovat. Mdlokdo napfiklad vi,
Ze diecéze maji vlastni pamatkova
pracovist€ s odbornym personidlem
a technickym vybavenim na srov-
natelné drovni s pracovisti statnimi.

® Sméfovani stitni pamatkové péce
by mélo vést od restrikce a kontroly
k edukaci vlastnika pamadtky, vefej-
nosti i vlastnich orgéanu.

s Je tieba usilovat o vétsi vyrovnani
prav a povinnosti jednotlivych akté-
ri v pamétkové péci.

s Je nutno alokovat vétsi podil verej-
nych prostiedki a lé€pe (efektivnéji)
je distribuovat do zachrany kulturni-
ho dédictvi nehled€ na vlastnika.

s Je a bude tieba usilovat o vzdjemné
pochopeni v souvislosti s procesem
majetkového vyrovndni. VSechno
nemiiZe byt opraveno hned a za pe-
nize, které jsou urCeny k zajiSténi
zékladni existence cirkvi.

Pamatkova péce je vyzva. To zname-
nd, ze je vyhodou i rizikem zaroven.
Doufejme, Ze i v této oblasti bude se
statem a samospravou mozné vice
spolupracovat. Pokud bychom méli
byt ,.,hndni bicem* k ochrané pamatek,
bylo by to pro nds poniZujici, proto-
7e bez sakrdlnich pamatek by nase
zem& neméla témér nic. Kiesfanstvi
bylo piece od pocatku naSi statnosti
urujicim Zivotnim a tedy i kultur-
nim prostfedim. Na druhou stranu by
bylo velkou ostudou, kdybychom své
kofeny a svou identitu vydali vSanc
zkdze, atf nezdjmem ¢i nedostateCnou
péci. Pii tom viem v3ak je tieba mit
na zfeteli, Ze cirkev zde neni proto,
aby byla depozitifem, muzeem Ci
tdrzbafem, ale je tu pro Boha a pro
lidi. Oblast péce o kulturni dédictvi
tak asi ziistane jesSté na dlouhou dobu
neuralgickym bodem Zivota cirkve.
Ké7 by nas toto napéti vedlo k pohybu
spravnym smérem...

P. Stanislav P¥ibyl

A - spoluprace se statem
) - nebo nocni mura?

I

L




Proces ¢aste¢ného majetkového vy-
rovnani mezi statem a cirkvemi — at
chceme nebo nechceme — zasahuje
a zasdhne velmi hluboce do Zivota
katolické cirkve v Ceské republice,
potazmo do Zivota litoméfické diecé-
ze, farnosti této diecéze i do Zivota
kazdého katolického krestana, ktery
v cirkvi Zije, o cirkev se zajima a citi
se jeji soucasti.

Tento zdsah do Zivota je moZno po-
citovat uz delsi dobu, protoze proces
vyrovnani — ne zcela pfesné nazyva-
ny ,.restituce” — je velké politikum.
Cirkve, a predevs§im cirkev fimsko-
katolickd, se tim staly a stdvaji ru-
kojmim politikl, ktefi ¢asto nemysli
dal nez na konec volebniho obdobi,
pro nez byli zvoleni. Jejich vzletné
fec¢i o stfednédobé ¢i dlouhodobé
vizi jsou — jak ukazuje praxe — bohu-
zel vétSinou utopii. Perspektiva Zivo-

ta cirkve je pfece jen ponékud jina.
Jeji zivot se nedéli na volebni obdobi
ani na ekonomické cykly. To je za-
rukou jeji stability v rozboufenych
vodéch stdle se ménici spolecnosti.
Je jako velka lod, s niZ viny lokdlni
boufe piili§ nepohnou. Ze své pfiro-
zenosti se v§ak muZe na druhou stra-
nu jevit jako nepruznd a tajemnd. Je
obestfena tajemstvimi — a co je jesté
hors$i — tajemstvimi (i naSi vinou)
nespravne rozkrytymi a interpretova-
nymi, tedy predsudky. Bohuzel tyto
predsudky a fale$né predstavy panuji
i mezi ndmi kfestany-katoliky. Méli
bychom dobfe znat tu lod, na niz se
plavime, proto se nyni pojdme po-
divat alespon na nékterd fakta, ktera
nam pomohou pochopit, o cem mlu-
vime, kdyZ vyslovujeme slovo cirkev
a kdyz uvazujeme o jejim majetku
a financovéni.

Cirkev nebo cirkve?

Rekneme-li cirkev, myslime ,,tu
nasi®, tedy fimskokatolickou. Stejné
tak tomu bude i u mnohych politikt
a dalSich osob, které se k problemati-
ce budou vyjadrovat. Je to dano his-
torickymi okolnostmi. Kdyz se staly
nase zemé kiesfanskymi, byla zde
jedna cirkev — katolicka. Na pocatku
naSich kfestanskych dé&jin se sice
setkavame témér okamzité se spo-
rem, ale je to spor o liturgicky jazyk
a podobu bohosluzby v ramci jedné
cirkve. Nase zemé se staly kiestan-
skymi jak vlivem té ¢asti cirkve, kte-
rd pouzivala jako liturgicky jazyk
latinu, tak on€ posluhujici si jazykem
slovanskym. Postupem doby zacala
mit navrch liturgie a kultura latinska,
1 kdyZ slovanské vlivy nikdy neutich-
ly. S Janem Husem pfichdzi reformni
proud, ktery vedl k ndzorovému roz-
Stépeni mezi ,,papeZenci* a ,utrak-
visty“‘. Pfes anarchii husitskych védlek
vSak nevznikaji nové cirkve, spise
jen proudy, piipadné sekty. Rozdéle-
ni cirkve na vice cirkvi je aktudlni az
na pfelomu 15. a 16. stoleti. S Mar-
tinem Lutherem prichdzi reformace
a vzdjemné vymezovani se, které se
zavrSuje vznikem mnoZstvi novych
cirkvi. NabozZenské vilky v 17. sto-
leti, a pfedevSim valka tficetiletd,
déli tehdejsi ,,svét™, tedy Evropu,

na protestantskou a katolickou ¢ast,
podle zdénlivé jasné, avSak neblahé
zdsady ,,cuius regio, eius religio®,
neboli, jakého vyznani je panovnik,
takového vyznani musi byt i jeho
poddani. Spadli jsme tehdy do kato-
lického tabora, coz zdsadné ovlivnilo
sméfovani naSich zemi stejné jako
pohled na cirkev a ndboZenstvi jako
takové. Byli jsme otevieni vice na jih
a vychod nez na sever a zdpad. Krus-
né a Jizerské hory byly hranici nejen
dvou zemi, ale dvou svéti. Tehdy
byla na naSem tzemi stdle jen jedna
cirkeyv, totiz katolicka. Toleran¢ni pa-
tent Josefa II. vydany koncem roku
1781, umoznujici existenci luterdn-
ské, kalvinské a pravoslavné cirkve,
a postupné uvolnovani vyse zminéné
zasady konfesnich stata zptasobo-
valo, Ze se pojem cirkev nedal uz
tak jednoznacné priradit k pojmu
katolickd cirkev. Konec 19. a zaca-
tek 20. stoleti pak byl dobou vzniku
dalSich dvou nekatolickych cirkvi —
Starokatolické cirkve, ktera vznikla
v reakci na prvni vatikdnsky koncil,
a Cirkve Ceskoslovenské (pozdéji
s piidavkem husitské), kterd vznikla
po prvni svétové vilce jako ndrodni
cirkev. Jeji duchovni i ¢lenové se
tehdy rekrutovali odchodem z kato-
lické cirkve.

V dobé schvalovani zdkona o majet-
kovém vyrovnani se toto narovnani
v Ceské republice tykalo sedmndcti
cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti.
I kdyz je fimskokatolickd cirkev ma-
joritnim adresdtem procesu vyrovna-
ni, neni zdaleka jedinym, a je tedy
dobré rozliSovat pojem cirkev fim-
skokatolicka a obecny pojem cirkev.

Od tohoto okamziku se pro potieby
tohoto ¢ldnku budeme pohybovat
uvniti fimskokatolické cirkve. Po-
kud tedy budeme hovofrit o ,,cirkvi®
bez daliiho, myslime tim cirkev bud
ve smyslu teologickém nebo cirkev
fimskokatolickou.

Komplikovany pojem ,cirkev“

Cirkev je vskutku komplikovany po-
jem. MiZeme se na tuto skutenost
divat z mnoha hledisek. Z hlediska
sociologického je to instituce s hie-
rarchickymi i demokratickymi prvky.
Z hlediska geopolitického je to glo-



poslana do svéta

balni instituce bez silovych prostied-
ki, av§ak s nezanedbatelnym vlivem
na svétové déni. Z hlediska pravniho
je to korporace (v nékterych zemich
prava vefejného, v jinych prava sou-
kromého). Z hlediska teologického
je to Kristovo tajemné€ t€lo. Vidime,
7e se jednd o ,,jedinou sloZenou sku-
te¢nost srustajici z lidského a boz-
ského prvku* (KKC 771) a Ze tedy
neni jednoduché se o této skuteCnosti
vyjadfovat. Kdybychom upfednost-
nili lidskou dimenzi cirkve, dostali
bychom se ¢asem k pozndni, Ze je to
cosi jako ,,spolek zahradkara*. Kdy-
bychom naopak lidsky rozmér potla-
Cili, pfestala by cirkev plnit svou roli,
protoZe ona je na zemi ,,pro nas a pro
nasi spasu*, ma stejny divod exis-
tence jako prichod Kristiv mezi nas.
Je tedy potieba neziikat se ani jedné
podoby, ale usilovat o vyrovnany pii-
stup k této skutecnosti. Nesmime se
vsak divit, Ze se o cirkvi mluvi rizné
— a my mame dojem, Ze neuctivé —
protoZe tato jeji dvoji tvar — bozska
a lidska — pusobi tézkosti pii chdpa-
ni jeji existence a poslani. S jistou
nadsdzkou mizeme fici, Ze cirkev,
a¢ md byt domem ze skla, je a zu-
stane z podstaty necitelnd, protoze
Jje bozsko-lidskou skute¢nosti, a tedy
skute¢nosti tajemnou. Nasim tikolem
je a zlistane o to vétsi snaha o jeji po-
znani a o pravdivou prezentaci.

Cirkev jako rodina

Zda se, Ze nepochybnym a pomér-
n¢ snadno pochopitelnym vyrokem
o cirkvi je jeji pfirovnani k rodiné.
Stejné jako rodina ma svou hlavu —
tou je Jezi¥ Kristus. Clenové cirkve
Jsou v postaveni sourozencii — jsme
bratfi a sestry. Zivot této rodiny neni
dén délkou Zivota jejich ¢lent, ale
piekracuje hranice smrti. I zemieli
stile patii do rodiny. Cirkev, stejné
jako rodina, je komplexnim Zivotnim
prostiedim pro jeji ¢leny a stejné
jako rodina m4 byt svym pfikladem
inspiraci pro ty, kdo jejimi ¢leny ne-
jsou. Cirkev, stejné jako rodina, nenf
tajniistkafsky nebo vybérovy klub.
Jejimi ¢leny se stdvdme narozenim
do této rodiny a zdroven adopcf (srv.
Gal 3,26 1 Jan 3,1 apod.). Narozeni
do rodiny cirkve se déje kitem, je-
dinymi podminkami je zfeknuti se
zl€ho a vyznénf viry.

Cil a snaha o spravedinost

Stejné jako prirozend lidsk4 rodi-
na i rodina cirkve je entitou, kter4
musi sledovat svij cil. Cilem ro-
diny cirkve je oslava Bozi — tedy
pavodce této rodiny, spdsa clovéka
— tedy prospéch ¢lent této rodiny,
a hlasani evangelia, ¢ili sdileni hod-
not této rodiny.

Pro rodinu cirkve musi byt vyzado-
vdna spravedlnost, protoZe ona je
spravedlnosti nejen pro instituci, ale
pro vSechny jeji ¢leny. V této souvis-
losti je potieba pfipominat, Ze proces
majetkového vyrovnani je predevsim
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zaleZitosti spravedlnosti, napraveni
kiivd v minulosti. Tyto kfivdy nejsou
jen historické a morélni, ale jsou to
rovnéz kiivdy na celé spolecnosti.
Pokud se podivime do dé€jin, jeSté
zadné politické ,,prerozdéleni* vlast-
nickych vztaht nevedlo k prosperit€,
ale jen k dpadku jak ekonomickému
tak hodnotovému. Vlastnické pravo
je totiz jednim ze zdkladnich lid-
skych prav a bylo pozndno a uznéno
jako nezcizitelné a neproml&itelné.
Navic — spravedlnost patfi rovnéz
mezi kiestanské ctnosti, a to ctnosti
kardindlni. Spravedlnost je mravni
ctnost, ,.kterd se zaklada na trvalé




a pevné vuli davat Bohu a bliznimu,
co mu patii* (KKC 1807). Je proto
potieba trvat na tom, Ze proces vy-
rovnani neni jen zalezitost politickd a
ekonomickd, ale pfedev§im moralni
a pravni, tedy véc spravedlnosti.

Jsme-li ¢leny cirkve, kam to vlastné
patiime?

Cirkev — tedy katolicka cirkev — je
mnohovrstevnd spole¢nost. Zpra-
vidla, kdyZ toto slovo zaslechneme
nebo vyslovime, mdme na mysli jeji
predstavitele: papeze, biskupy, kné-
ze, naSeho pana fardre. Tito lidé€ jsou
zodpoveédni za urcitou rovinu cirkve:
papeZz za cirkev univerzdlni, ktera
je pfitomna na celém svété a do niz
patii puldruhé miliardy lidi. Jednot-
livi biskupové jsou piedstavenymi
takzvanych mistnich cirkvi neboli
diecézi. NaSe diecéze se nazyva li-
toméficka a pokryva tizemi od Boce
nad Ohfii v Karlovarském kraji po
Sobotku v Krdlovéhradeckém kraji.
Na severu ji ohraniCuji statni hranice,
na jihu silnice Karlovy Vary — Praha,
Louny, Doksany, Mélnik a tizemi na
jih od silnice Mladd Boleslav — Ji¢in.
Biskup sidli v Litoméficich. Je pas-
tyfem v8ech katolika, ktefi na tomto
uizemi bydli, ale zaroven je tu i pro ty,
ktef{ Cleny cirkve nejsou — pfedevsim
jako arbitr mordlky a dobrého Zivota.
Na lokdlni drovni je potom zodpo-
védny za sobé svéfenou obec VEfi-
cich (farnost) faraf. Fardr vykondva
svou sluzbu ve spojeni s biskupem,
biskup ve spojeni s papezem. Kazdy

¢len cirkve je tak zdroven kiestanem,
farnikem urcité farnosti, diecézdnem
v urcité diecézi a ¢lenem univerzalni
cirkve. Tyto dimenze Zivota katolic-
kého kiestana jsou velmi dulezité.

Pokud bychom mysleli jen ,,na sviij
kostelicek*, jsme mozna lokalni pa-
trioti, ale nikoli dobrymi katoliky.
Pokud bychom se citili jen ¢leny
univerzalni cirkve, jsme neukotveni
v konkrétnim spolecenstvi. Je tedy
dulezité, abychom citili spoluzod-
povédnost nejen za svou farnost, ale
1 za diecézi a za univerzalni cirkev.
VEétsinou se to projevuje pii sbirkach,
které jsou bud bézné, nebo diecézni,
¢i dokonce univerzalni (jako napfi-
klad Halér sv. Petra), ale pfedevSim
se to projevuje ve msi, kdyZ se v eu-
charistické modlitbé modlime ,,za
naSeho papeze FrantiSka a za naSeho
biskupa Jana“, stejné jako za Zivé
a zemielé ¢leny naSeho farniho spo-
leCenstvi a nezfidka také za vlastniho
knéze, jak byvd dobrym zvykem po
mSi svaté.

Patiit do cirkve ve vSech jejich di-
menzich pak neznamend jen to, Ze se
ucastnime sbirek nebo Ze se modlime
za toho ¢i onoho, ale Ze to pfedevS§im
znamend, ze Zivot cirkve je soucasti
mého zivota, jak z hlediska nadpfi-
rozen€ho, tak z hlediska pfirozeného.

Pozemsky ivot cirkve

Kdyz jsme se pokusili pochopit cir-
kev v jeji duchovné-hmotné a boz-
sko-lidské skutecnosti, vratme se
nyni k ,,vécem pozemskym*. Cir-
kev je také lidska spole¢nost a jako
takova potiebuje urcité podminky
a prostiedky pro svou existenci a pro
to, aby mohla vykondvat své poslani.

Mezi tyto podminky a prostfedky patii
predevsim pravni rimec pro existenci,
stabilni pravni prostifedi, administra-
tiva a organizace a v neposledni fadé
i ekonomické prostredky a postupy.

Pravni ramec

Kazda spole¢nost vnasi do svého
zivota fad stanovenim obecnych zi-
vaznych pravidel chovani, jejichz
zachovavani je vynutitelné néjakou
vefejnou moci. Takovym pravidlim
se fikd pravni normy. Existuji nazo-
ry, Ze jedinou vefejnou moci, kterd
muze vynucovat zachovavani préiv-
nich norem, je stat. Ale priklad ka-
nonického prava ukazuje, Ze i cirkev
je takovouto vefejnou moci. Onémi
normami pro cirkev jsou tedy pfed-
pisy civilniho préava té které zemé
a predpisy prdva kanonického, tedy
vlastniho prava katolickeé cirkve.

Katolické cirkve v Ceské republi-
ce se tykd kromé kanonického pra-
va predevs§im zdkon ¢. 3/2002 Sb.,
o cirkvich a ndbozZenskych spolec-
nostech, ktery stanovuje podminky
pro pravni existenci cirkvi. Nakolik
je to mozné, nezasahuje do vnitini
organizace cirkvi a respektuje jejich
pravni systém. To je projev naboZen-
ské svobody a je tieba konstatovat,
ze jsme nikdy neméli tak vysokou
miru této svobody, jako ji mdme
dnes. Cirkev sama je registrovand na
zakladé tzv. zakladniho dokumentu,
ktery popisuje jeji posldni a naznacu-
je strukturu a dalSi vlastnosti. Vnitini
uspofaddni cirkve je potom v kom-
petenci ji samé a stdt tyto skutecnosti
pouze eviduje. ZaloZeni nebo slouce-
ni ¢i zruSeni farnosti, piipadné diecé-
ze, charity, jmenovéni predstavitel
jednotlivych cirkevnich pravnickych
osob atd. je tedy ve vylu¢né kompe-
tenci jednotlivych cirkvi. V katolické
cirkvi se tak déje podle norem kano-
nického prdva.

Tato svoboda je ovSem vykoupena
faktem, Ze cirkevni pravnické oso-
by jsou nejzraniteln&j$imi pravnimi
subjekty v pravnim systému Ceské
republiky. Z toho divodu je proto ne-
zbytné, aby uvnitf cirkve fungovaly
uc¢inné kontrolni mechanismy. Ka-
nonické pravo pfedevSim stanovuje,
7e kazd4d diecéze a farnost musi mit
ekonomickou radu, s niz je nékteré
véci nutno projednat. Rovnéz zde
plati historicky ovéfend zasada, Ze
spravce majetku nesmi byt v pfi-
buzenském vztahu s predstavenym
téhoZz subjektu.

Druhou prdavni normou, kterd pod-
statnym zpusobem urcuje Zivot
cirkvi v Ceské republice, je zdkon
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vy-
rovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi. Ten nestanovuje jen
podminky pro restituci, tedy navra-



ceni majetku, ale také stanovuje dalsi
skuteénosti, které maji napomoci ne-
jen naplnéni spravedlnosti, ale také
hladkému pfechodu od financovani
cirkvi jako svého druhu piispévko-
vych organizaci Ministerstva kultury
k samostatnému financovani.

Treti pravni normou, kterd velmi za-
sahuje do zivota pfedevSim katolické
cirkve v Ceské republice, je zdkon
&. 20/1987 Sb., o pamatkové péci.
Vzhledem k tomu, Ze drtiva vétSina
movitych pfedmétl i nemovitosti ve
vlastnictvi cirkve jsou statem chrané-
né pamdtky, je tlak na to, aby valnd
vétSina pfijmu cirkve byla pouZita
ke kryti vydaji na ochranu kultur-
niho dédictvi. Rozpocet cirkevnich
subjektt je tak zatiZen t€mito ,,man-
datornimi vydaji, které ztéZuji a né-
kdy pfimo znemoziiuji rozvoj Zivota
cirkevnich spolecenstvi, pficemz ani
tak neumoznuji efektivni ochranu
a péci o tento majetek.

Pravni prostredi

Pravni prostfedi je ponékud odlisny
termin od pojmu prdavni rdmec. Za-
timco prdvni rdmec znamend sou-
hrn pravnich norem, ktery stanovu-
je prostor, v némz se urcity jev ve
spole¢nosti (zde cirkev) pohybu-
je a zpusob, jakym ve spole¢nosti
existuje. Pravnim prostfedim mame
na mysli kvalitu, jistotu a stabilitu,
s niZ jsou tento prostor a tyto vztahy
dodrzovédny a udrzoviny. Uroveri
pravniho prostiedi souvisi s pravni
kulturou, ale také s mordlni drovni
¢lent spole¢nosti, se snahou zdkono-
darct tvofit takové normy, které maji
na zreteli obecné dobro a nikoli jen
prospéch urcité osoby nebo skupiny
osob. Souvisi rovnéz s vymahatel-
nosti préva, tedy s drovni a nezavis-
losti soudnictvi a s nastavenim tako-
vych mechanismi, které zajisti, Ze se
»Vyplati* pravo zachovavat.

Kvalitni pravni prostfedi potfebuje
kazd4 ¢ést spolenosti, tedy i cirkve,
pro jistotu své existence a tedy pro
pokojny zivot a rozvoj.

Administrativa a organizace

Administrativu a organizaci mame
spojenou s formédlnimi vztahy
a v pripadé sttu s byrokracii. Pokud
ma byt cirkev rodinou, zd4 se, Ze zde

administrativa a organizace nemd
misto.

To je oviem omyl. Pomineme-li
fakt, Ze vét§ina administrativnich
a organizacnich ,,vyndlez*, metod
a postupii vznikla v prostfedi cirkve,
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ktera existuje jako uspofddand spo-
le€nost jiz dvé tisicileti, nachdzime
informace o existenci organizace
a administrativy i v Pismu svatém.
UZ v popisu stvofen{ svéta (Gn 1-2)
se docCitame, ze Buh spolu s tvofe-
nim novych véci dadval témto vécem
fad a oddéloval jedny od druhych —
vodu od souse, svétlo od tmy — a tyto
oddélené véci rovnéZ pojmenova-
val. Organizace neni nic jiného nez
skutec¢nosti oddélit a pojmenovat
tak, aby co nejlépe slouzily. Cirkev
jako rodina Ci télo nenf predevSim
organizace, ale organismus. AvSak
i organismus musi byt organizovany.
Kdyz jednotlivé orgdny pfestanou
plnit svou pfesné vymezenou funkei,
nastdvd smrt.

Administrativa je potom sprédva to-
hoto organizovaného usporddédni. Ma
slouzit, nikoli jen zatéZovat. Konec-
koncu slovo ,,ad-ministrare’* zname-
nd ,,slouzit néc¢emu*.

To, co lze v béZné rodin€ zvlad-
nout neformalnim zpisobem, musi
v kiestanskych spolecenstvich dostat
ur¢itou formu, aby se dodrzela ona
usporddanost a bylo zde moZné Zit.
Cim v&tsi organismus, tim vétsi or-
ganizace a administrativa. Jedna se
viak o ,,sluZebniky* nebo ,,pomocné
obory* skute¢ného Zivota. To, co
ndm oprdvnéné vadi, je byrokracie,
tedy samoucelnd organizace a ad-
ministrativa, kterd uz pfestala byt
,.dobrym sluhou* a stala se ,,zlym
panem®.

Neni na misté zavrhovat organizaci
a administrativu jako néco nadby-
te¢ného nebo dokonce bezboZného,

ale je tfeba usilovat o to, aby byla -

sluzebnici usporddaného Zivota.

Ekonomické prostredky
a jejich administrace

Poslednim ¢lankem pozemského
Zivota cirkve, ktery bych si dovo-

lil zminit, je problematika majetku,
prostiedki a jejich administrace.

V dé&jindch cirkve se s majetkem Cas-
to naklddalo nespravnym zptsobem.
Nebylo jednoduché uniknout extré-
mum. Jezi§ hovori o chudobé a bo-
hatstvi, ale pfedevsim jako o duchov-
nich kategoriich. Jde zde pfednostné
o zdravy vztah k majetku, nikoli pou-
ze o jeho fyzické (ne)vlastnéni.

UZ od prvnich generaci se cirkev
pere s jevy, jako je chudoba coby
bida a bohatstvi coby luxus. Mnoho-
krdt cirkevni komunity ziskaly a na-
hospodarily velky majetek, s nimz
vykonaly mnoho dobrého, mno-
hokrat ovSem kiestanim ve jménu
cirkevniho, tedy ,,svatého* majetku
ztvrdlo srdce, vedly se spory a valky,
kradlo se, loupilo, ni¢ilo a zabijelo.
Stejné ambivalentni pohled byl a je
na chudobu. Mnohdy znamenad sku-
te¢nou svobodu od véci a prilnuti
k Bohu a bliznimu, jindy je to postoj
lidi, ktefi jsou plni zdvisti a ndsili,
a vlastni predstavou ,,spravedlnos-
ti* ospravedliuji touhu po moci za
kazdou cenu. A zase jsou zde tvrda
srdce, spory a valky, pozary, ni¢eni
a vrazdy. Tentokrat ve jménu revo-
luce, ve jménu spravedlnosti vyhra-
zené Bohu, vzaté neopravnéné do
lidskych rukou.

Je ziejmé, Ze je stejné ndrocné byt
,.dobfe* bohatym, jako byt ,.dobie*
chudym. A Ze okdzalost neni nutné
spojend s bohatstvim, ale mizZe byt
spojend i s chudobou.
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To, co je nam jasné, je fakt, ze Zi-
vot v lidské spolecnosti vyzaduje
vlastnictvi a zachdzeni s majetkem.
Jaka je povaha majetku, ndm ukazuje
latinsky vyraz pro tuto zdleZzitost:
.,bonum temporale*, tedy ¢asné dob-
ro (kdn. 1254nn CIC). Jedna se tedy
o dobro, avSak o dobro s omezenou
platnosti, protoze je ¢asné, nikoli
veCné.

Mozna by bylo dobré, abychom si
na tomto misté pripomenuli, jak se

stavi k majetku cirkev slovy Kodexu
kanonického prava. Rikd: ,,Katolickd
cirkev muZe vrozenym pravem neza-
visle na svétské moci nabyvat, drzet,
spravovat a prevadét majetek k do-
sahovani sobé vlastnich cili. Vlastni
cile jsou hlavné: kondni bohosluZeb,
zajisténi priméfeného zaopatieni du-
chovnich a jinych sluzebnik, usku-
te¢niovani apoStoldatu a charitativ-
ni ¢innosti, hlavné mezi chudymi.*
(kén. 1254 CIC)

NejcastéjSim pripadem naklddéani
s majetkem v cirkvi je jeho sprdva
— administrace. Tu je tfeba vykond-
vat s ,,peClivosti dobrého hospodére*
(kdn. 1284 § 1 CIC). Je zajimavé, Ze
termin ,,dobry hospodar* je prekla-
dem latinského pravnického terminu
»paterfamilias®, tedy doslova ,,otec
rodiny“. To néds vraci zpét k dvaze
cirkve jako rodiny a jejiho predstave-
ného, ktery se md chovat jako otec,
jako hospoddf, jako Hospodin.

Zisady dobré administrace, tedy spra-

vy, jsou: ochrana pied zni¢enim ma-
jetku, jeho zajisténi podle civilniho
prava, zachovavani norem kanonic-
kého a civilntho prdva, dodrzovani
umysla zakladateli, darct a predsta-
venych, zabranéni §kodé nedodrzo-
vanim civilnich zdkont, vyzadovani
vCasnych splatek pfijmu a vynosd,
placeni zavazki, fddné vedeni pfi-
slusnych ucetnich knih, vyhotovovani
Gcetnich vykazi o spravé a archivova-
ni listin (kdn. 1284 § 2 CIC).

Uvazovani o ekonomii

Kdyz se dnes hovoii o ekonomii, pe-
nézich a majetku, mame dojem, Ze se
jedna o discipliny, které ke kiestan-
stvi nepatfi. Je to omyl, a ponékud
i disledek komunistické vychovy
a deformace.

Jiz jsme poukazali na to, Ze cirkev
ma vrozené pravo majetek ziskdvat
a ddle s nim naklédat, a to zpusobem,
jak by to délal fddny otec rodiny.
Zpusob, jak s majetkem nakladat pro
dosazeni cild, popisuje spolecenskd
(humanitni) véda, kterd se nazyva
ekonomie.

Slovo ekonomie pochdzi z fectiny
a znamena ve svém puvodnim vy-
znamu ,,nauku o spravé domova*
(Xenofén z Athén). Klasicka de-
finice zni nasledovné: ,,Ekonomie
[je véda, kterd] zkoumad, jak rizné
spolecnosti vyuzivaji vzacné zdroje
k vyrobé uzitecnych komodit a jak je
rozdéluji mezi jednotlivé lidi.* (Paul
Anthony Samuelson).

Neni proto divu, Ze existuje i termin
ekonomie spasy. Ekonomie spdsy
je ,teologicky termin, ktery hovoii
o planu neboli strategii spasy, chcete-
-1i, icetnictvi spasy Clovéka™ (Toma4s
Sedlacek). Nejde o secteni dobra
a zla a vyneseni rozsudku na zi-
kladé vysledku tohoto vypoctu, ale
0 zkoumani vyuziti vzacného zdroje
(milosti) Bohem ke spédse ¢lovéka.
V ekonomii spasy tak muzeme sle-
dovat, ze Buh je na jednu stranu tim,
u néhoz je ,,hojné vykoupeni* (ZI
130, 7), ktery ddva ,,miru natfesenou
a vrchovatou* (Lk 6,38), na strané
druh€ vSak tyto hodnoty nejsou dany
bez kryti, protoZe jsou vykoupeny
,jeho krvi* (Ef 1,7).

Ekonomicky pohled na Zivot tedy
neni jen matematika a dcetnictvi,
na néz se ekonomie Casto nepravem
redukuje, ale predevSim zivotni styl,
kdy se vyuziva vSech dostupnych
(a dobrych ¢&i férovych) prostfedku
k dosazeni cile na prvni pohled to-
tdlné neekonomického, totiz spasy
Cloveéka, kterd je ,,gratis data®, tedy
zdarma dand. A zde se kryje ekono-
mie spasy s ekonomii cirkve. Cir-
kev nabyva a spravuje dobra vécnd
(= duchovni) a ¢asnéd (= hmotnd) pro
to, aby mohla zajistit vlastni cile,
které jsou svou po vahou neekono-
mické (totiz zdarma dané€).

Ekonomie tedy neni bezboZnd ani
ndhodou, naopak je systémem od
Boha jaksi ,,odpozorovanym® a pie-
vzatym.

Ekonomické uvazovani

Chceme-li dile uvazovat v tomto du-
chu, je nutné si pfipomenout nékolik
zdanlivé banalnich zasad:

1) Cirkev je stejné jako jakdkoli jind
instituce souldsti lidské spolec-
nosti a ke svému Zivotu tedy po-
tfebuje urcité prostiedky. Nemiize
,»Zit ze vzduchu*.

2) Cleny cirkve jsou lidé, ktefi zdro-
ve Ziji ve spole¢nosti. Do kostela
tedy chodi titiz lidé, ktefi chodi
po svete.

3) V duchu ekonomie i ekonomie
spasy nelze zaménovat zboZnost
a spoléhéni na Boha s nezodpo-
védnosti.

4) Cirkev nedisponuje vefejnym
rozpo¢tem, k jehoZ naplnéni by
statilo zvednout ruku v néjakém
hlasovani. Penize nepiijdou odné-
kud seshora, ale musi byt nejprve
vydélany.



5) Z toho vyplyva, ze aby mohly byt
vydaje, musi byt nejprve pfijmy.

Zasady, které jsme si pravé pfipome-
nuli, jsou na jednu stranu evidentn,
na druhou stranu viibec nejsou samo-
zfejmé. Své v tom vykonal fakt, Ze
vira a ndbozenstvi byly v dobé ko-
munismu zahndny do kostel a byly
chépdny jako soukromad zaleZitost,
jako potfeba, kterou bylo moZné
uspokojovat. Mezi Zivotem v Kostele
a mimo kostel, tedy mezi Zivotem
v citkvi a ve spole¢nosti, se vytvorila
bariéra. Zatimco spoleCnost se stdle
vyviji a za poslednich pétadvacet let
se velmi zménila, mySleni v , kostel-
nich kategoriich* ¢asto ustrnulo, a to
i v ekonomické roviné. Pozorujeme
nékdy chovani, jako by v cirkvi bylo
viechno zadarmo, rohlik stdl stdle
jesté pouhych 30 haléfi a dvacetiko-
runa byla nejvys$si nomindlni hodno-
tou, kterd se da v nasi kapse nalézt.

Nékdy ma tento naS postoj oprav-
néni, protoze to, jak vidime Zivot
z vlastni zkuSenosti a jak je ndm
prezentovan ve sdélovacich prostied-
cich, je natolik odliSné, Ze se ndm
tato odliSnost mize jevit jako dvoji
realita. Je tfeba mit na paméti, Ze ne-
lze véfit vS§emu a vSem stejné. 1 zde
nachdazime sty¢ny bod s virou.
Na$im tkolem je ddvat do souladu
éZny Zivot a Zivot v cirkvi. Je to
ve skutecnosti jen jeden Zivot, ktery
Zijeme.
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Lakladni ekonomickeé principy

Co to tedy znamena chovat se ekono-
micky? Je-li ekonomie védou, kterd
dava odpovéd na to, jak ziskat co
nejvetsi uzitek ze vzdcnych zdroji,
potom je ekonomické chovani na
jedné strané zaloZeno na poznéni
vzacnosti téchto zdroji a mozZnosti,
na stran€ druh€ se projevuje snahou
dosdhnout za téchto podminek co
nejvyssich vysledkd.

Poznani - cetnictvi a rozpoéet
Poznéni skutecnosti je pfedpokladem
dobrého rozhodovéni. V ekonomické
oblasti jsou ndstroji tohoto poznani
predev§im dva systémy — tucetnictvi
a rozpocet. Oboji se ndm zda byt na
prvni pohled zbyte¢nou administra-
tivou.

Ucetnictvi je nékdy chapano jako
nutné zlo, protoze je vyzadovino
nadfizenymi — jak uvnitf cirkve, tak
ve spolecnosti. Z této soustavy Cisel
vSak muZeme vycist mnoho skutec-
nosti, nejen zajimavych, ale prede-
v8im uzite¢nych.

Zde je nutno podotknout, Ze se ucet-
nictvim mysli tzv. ,,podvojné tGcet-
nictvi®, nikoli jen ,,daflovd eviden-
ce*. Toto ucetnictvi totiz nesleduje
jen pohyby finan¢nich prostfedki,
ale zobrazuje celkovy stav majetku
daného subjektu, tedy i nemovitosti,
pozemky, nesplacené zavazky, po-
hledavky a dalsi skute¢nosti, které
ve vysledku mohou byt diametralné

odlisné od ,,vysledku* tzv. jednodu-
chého tcetnictvi, které pouze sleduje
stavy na tctech a v pokladné. To, co
vypadé na prvni pohled sloZité, je
predevS§im pravdivé a mnohem vice
ukazuje redlny stav hospodaieni.
Neni zde od véci, pokud pfipomene-
me, Ze u zrodu podvojného Gcetniho
systému stdl Fra Luca Bartolomeo de
Pacioli (ca 1445-1517), frantiSkan,
ktery jisté chdpal, Ze chudoba je spo-

jena s pofadkem a odpovédnosti.

Je-1i ucetnictvi ekonomickym po-
hledem zpét, zdznamem proZité sku-
te¢nosti, miiZzeme fici ekonomickym
»Zpytovanim svédomi*, totiz analy-
zou, potom rozpocet je ndstrojem,
ktery nam pomuze podivat se do-
predu. Je tedy — feceno terminologii
duchovniho Zivota — ndstrojem pro
tvorbu dobrého a uskute¢nitelného
predsevzeti.

Rozpocet je — obecné vzato — se-
znam veSkerych planovanych pfijmu
a vydaju. Muazeme ho chépat jako
rozpocet né¢jakého subjektu (rodinny
rozpocet, farni rozpocet, statni roz-
pocet) nebo rozpocet urcité akce Ci
objektu (rozpocet na opravu kostela).

Rozpocet ale neni jen soupis oceka-
vanych piijmua a vydaja. Je zaroveni
planem. Mél by byt vzdy v zésa-
dé vyrovnany, to jest takovy, aby
piedpoklddané vydaje odpovidaly
oc¢ekdvanym prijmum. V kratkodo-
bém horizontu muze byt i schodkovy
(vydaje jsou veétsi nez prijmy), musi
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vSak byt jasné, z ¢eho bude schodek
rozpoc¢tu hrazen.

Casto nds napadd, Ze rozpocet cir-
kevniho subjektu je nesmyslny,
protoze nikdy nevime, jaké budou
piijmy. Velka Cdst piijmu totiZ neni
garantovand. Nikdy nevime, jaky
grant se nam podaii ziskat nebo ko-
lik penéz se vybere ve sbirce. Zda se
tedy, ze se rozpocet ,,smrskne* jen
do soupisu nutnych vydaji . Pfesto je
tfeba, abychom s rozpoc¢tem praco-
vali. Pro prvni obraz je dobré opsat
vyS$i piijmu z Gcetnictvi minulého
roku s tim, zZe ode¢teme mimoiadné

piijmy z roku minulého a mizeme
naopak pficist pfijmy roku nastdva-
jictho, které s ur¢itou mirou jistoty
ocekavame.

Takovyto rozpocet nds nauci uva-
Zovat v redlnych mozZnostech, které
subjekt (napf. farnost) ma. Nauci nas
také pfirfazovat jednotlivym uvazo-
vanym projektiim potiebné priority.
Nase pldny se stanou uskutecnitelny-
mi a zdroven budeme mit vysvétleni
k tomu, proc se néco déld a néco jiné-
ho nedéld. NejdulezitéjSim ziskem,
ktery ndm tvorba rozpoctu pfinese,
je v8ak ramcova jistota, jak na tom

budeme — informace, podle niZ se
muZeme zafidit.

Jednani - ekonomické principy

Kdyz se nam podafilo zjistit, jak
jsme na tom byli (z Gcetnictvi), jak
na tom jsme a jak na tom pravdépo-
dobné budeme (z rozpo¢tu), mizeme
s témito informacemi rozumné za-
chédzet. Postupy, kterymi se fidime
pfi svém jedndni, se nazyvaji ekono-
mické principy. Jsou dva.

Prvni princip, nazyvany minimali-
zacni, je odvozen od Setfeni. Spoc¢iva
v premysleni, kterak dosdhnout urci-
tého cile s vynaloZenim co
nejmensich prostredki.

Druhy princip — nazyva-
ny maximaliza¢ni — ma na
zieteli spiSe vysledek nez
prostiedky. V tomto piipadé
i jde o to, abychom vyuZi-
tim prostfedki, které mame
k dispozici, dosdhli nikoli
n¢jakého vysledku, ale vy-
sledku co nejvyssiho, tedy
pro nés nejlepsiho.

Priklady poutiti
ekonomickych princip
Typickym piikladem pouZzi-
ti minimalizacniho ekono-
mického principu je snaha
nesverit veSkerou praci fir-
mam, coZ je sice chapano
jako bezpracné, ale pfitom
je to velmi drahé. Je dob-
ré se ve farnosti (v diecé-
zi apod.) poradit, co viech-
no bychom si mohli udélat
sami, svépomoci, brigad-
nicky. V tomto pfistupu
nam dosti brani predevSim
pamatkova péce, kterd vy-
zaduje, aby témér vSechny
prace na pamatkovych ob-
jektech byly vykondvany
licencovanymi odborniky
poté, co byly pofizeny po-
trebné podklady. Stdva se tak, Ze se
farnost ekonomicky vycerpa pfi pii-
pravnych pracech a po viem snaZeni
ma v rukou jen fascikl dokument,
ale uz nema silu na realizaci vlastni
prace. Je dobré vzdy premyslet a ra-
dit se, kterak si v co nejvétsi mife
pomoci sami a pokud mozno zdarma
(tedy jen za materidl a naradi).

Dalsi aplikaci ekonomickych princi-
pu v praxi je dobrd sprava majetku.
Pokud si subjekt (farnost) dokaze
vytvofit pfehled o stavu majetku,
ktery vlastni, a najit zpusob, jak
0 néj prubézné pecovat, ma vyhrano.

VétSina milionovych oprav zacala
malym zatékdnim, napfiklad kvili
zaneSenym okapum nebo nékolika
vypadlym taSkdm po silném vét-
ru. Pri¢inou velkych investic byvaji
drobnd zanedbani udrzby. Prabézné
sledovani a opravovani malych zdvad
znamena v disledku obrovské tspo-
ry a moznost, abychom s prostredky,
které mame k dispozici, vykonali
mnohem vic.

Vsechny tyto chvalyhodné pristu-
py k hospodafreni zaCinaji tim, Ze
majetek, ktery nam byl svéfen, se
stane predmétem spole¢ného zajmu.
Ukolem knéze nenf lézt po stiechach
a travit vétSinu ¢asu v montérkach.
Jeho tkolem je probudit v rodiné
kiestant zajem o tyto skutecnosti
a problémy a chuft spole¢né je fesit.

S tim je spojena komunikace s pro-
stfedim, které nds obklopuje. Je dob-
ré, kdyz obcané té které obce pfi-
jmou napfiklad kostel ne jako néco
ciziho, co je nezajimd, ale jako svij
kostel, minimdlné jako dominantu
obce nebo ¢asto jako jediné ume-
lecké dilo, které se v obci nachazi.
K tomu je tieba vysvétlovat, vysvét-
lovat a vysvétlovat. Nékdy se tomu
fikda PR (Public Relations), totiZ sna-
ha o to, aby o nds vefejnost méla
dobré a dostate¢né minéni.

Nejsme sami

KdyZ jsme podnikli tiru dovnitf
nasSich farnosti a popsali si postu-
py, které bychom si méli osvojit, je
dobré si nakonec pfipomenout, Ze
nejsme se svymi radostmi i starostmi
na sveété sami.

V cirkvi, jak uz bylo feéeno, tvoiime
celou sit farnosti, které si mohou
a maji navzdjem pomahat. Patfime
do jedné diecéze, svéfené do rukou
biskupa — ndstupce apostold, a jsme
Cleny univerzdlni, tedy katolické
cirkve, pod vedenim toho, kterému
fikame Otec (papa — papez). Nikoli
v posledni, ale v prvni fadé jsme
potom pod BoZi ochranou jako jeho
stvofeni a jako milované déti.

Tyto vztahy ndm pfinaseji radost
a jistotu, ale znamenaji pro nds také
urc¢ité zavazky. Zamysleme se ales-
poi nad nékterymi z nich:

Poslusnost

Jistou skutecnosti, kterou vzdy ne
zcela radi akceptujeme, je vertikdlni
struktura cirkve. Aby vSe fungova-
lo, jak m4, ma v pfijeti rozhodnu-
ti predstavenych neopominutelné
misto poslusnost. Ta neni jen jakou-




si slavnostni nezavaznou deklarac{i
svécenct biskupovi v den jahen-
ského ¢i knézského svéceni, ale je
naprosto praktickou zéleZitosti. Tato
poslu$nost nema byt bezhlava, ma
byt z obou stran odivodnénd, ale ma
byt nakonec piijatd. Predstaveny zde
neni ve vyhod&. Sice rozhoduje, ale
také nese prisluSnou odpovédnost.
My, ktefi poslouchdme (nebo musi-
me poslechnout), potom pfijimdme
ur¢ité feSeni pravé pii védomi tohoto
pieneseni odpovédnosti. Je snaha
dojit k oboustranné pfijatelnému fe-
Seni po vzdjemné dohodég, ale nékdy
je tieba, aby pfedstaveny rozhodl
a podfizeny poslechl. Neni to Zadné
ndsili, je to néco, k Cemu jsme se
zavazali. A je to také duchovni tkol
a v neposledni fadé ctnost.

Solidarita

Solidarita je vlastnost, kterd se sklo-
fiuje na vSech strandch. Je to pomoc
druhému, ale také ochota nést ¢ds-
tecné jeho udél. Typickym projevem
solidarity jsou dary na principu vdo-
vina groSe — nedavame z nadbytku,
ale z nedostatku. Pomoc druhému
je nejen pomoci, ale také sdilenim
nouze druhého, tieba tak, Ze se ochu-
dime o moznosti, které bychom jinak
méli. Projevem solidarity v litomé-
fické diecézi je biskupem zfizeny

Svépomocny fond. Byl ustanoven
od ledna roku 2013. Snad 7ddn4
farnost nema nazbyt, ale spole¢né
napliovani tohoto fondu umoZzni po-
trebné€j8im, aby mohli pfezit nebo
se alespoil trochu rozvijet. Ukolem
tohoto fondu rovnéz je, aby stmelil
diecézi, abychom se citili jako jedna
rodina a navzajem si pomahali, av§ak
koordinovanym zpusobem.

Dal$im projevem solidarity v lito-
méfické diecézi je spolené pojisténi
majetku diecéze. Na toto poji§téni,
které mdame od roku 2010, se dvakrat
ro¢né sbirdme. Vynosy sbirky po-
kryji jednu tfetinu potiebné Castky,
dvé tretiny jsou hrazeny z prostiedki
diecéze. I zde je uskutecnovén prin-
cip solidarity. C4stka je potom zpra-
vidla beze zbytku uplatnéna v pojist-
nych uddlostech.

Velkorysost

Dulezitou vlastnosti je velkorysost.
V Pismu svatém se fikd, ze Bih
miluje radostného ddrce. Davame
skute¢né radi? Je dobré si vzdy pii-
pomenout, Zze pifed Bohem jsme
,»debitori®, tedy nejen hriSniky, ale
1 dluZnici. Onu prosbu z Otcenése

je dobré chdpat nejen v jejim do-

slovném znéni: ,,Odpust nam naSe
viny, jako i my odpouStime nasim

vinikim®, ale i v druhém vyznamu
toho slova: ,,Odpust nam nase dluhy,
jako i my odpoustime tém, kdo dluzi
nam.* Velkorysost je spojena s jiz
zminovanou ekonomii spasy. Buh je
velkorysy, divd ndm ne hodné, ale
vzdy vic, nez potiebujeme. A to je
pristup, ktery bychom méli od ného
odpozorovat. Buh muze davat neko-
ne¢né mnoho, my jen trochu, protoze
naSe moZznosti jsou omezené. Bih
dava zadarmo, ale nikoli z ciziho.
Davejme tedy, kolik miZeme, ale
s radosti a velkoryse. Tato vlastnost
necht je pfidanou hodnotou naseho
kiestanského Zivotniho stylu.

0 cem jsme uvaiovali?

KdyZ dopisuji tento text a ¢tu si ho
po sobé, zjistuji, Ze bych mél asi
zménit jeho ndzev. Mél se jmenovat
,» LTeologicky rozmeér majetkového
vyrovnani‘, spiSe v3ak je to ,,od
kazdého néco*. Mozna je to jakysi
traktdt o vyrovnaném krestanském
pfistupu jak ke skuteCnosti cirkve
ve vSech jejich podobach, tak o Zi-
voté v cirkvi, kterd je posldana do
svéta, ale nechce byt ze svéta (srov.

Jan 17, 15-18).

P. Stanislav Pribyl, generdlni vikar




Investovani prostredki financni nahrady

Investi¢né
poradni skupina
Stejné tak, jako far-
nosti, ma i biskup
svij poradni organ,
ekonomickou radu.
Ta se skldadd ze tfi
biskupem jmenova-
nych osob. Je to od-
bornik z oboru eko-
nomie a bankovnic-
tvi, odbornik v fizeni
Skolskych pravnic-
kych osob a osoba se
" zaméfenim na kul-
. " turu a pamdtkovou
péci. Pro zajisténi Sir§i odborné Skaly
a v souvislosti s pfipravou materidlt
k rozhodnuti o investicich finanéni
nihrady byla tato skupina rozSifena
o dalsi dva ¢leny, jeden je odbornikem
na podnikatelskou ¢innost a druhy na
insolven¢ni pravo. Tento tym odborni-
ku pak spolu s diecéznim ekonomem
predkladd panu biskupovi ke schvaleni
ndvrhy na investice. I s ohledem na
fakt, Ze se jednd o odborniky z praxe,
ktefi tuto ¢innost pro biskupstvi vyko-
navaji ve svém volném case a bez naro-
ku na honoréf, byl jako mechanismus
schvalovani zfizen ve sluzbé Google
Drive piehled jednotlivych projektu.
V ném jsou dostupné vSechny podkla-
dy souvisejici s investiénim projektem
tak, aby jednotlivi rozhodovatelé mohli
vznaSet piipadné dopliujici dotazy Ci
komentafe. Vyskytuji se vSak i takové
pfipady komplikovanéjsich projektt
a procest, kdy je nezbytné, aby se tato
pracovni skupina sesla a cely projekt
projednala osobné. Takova jedndni ¢i
vyvoj projektu, respektive nékolika
projektu, vyzaduji v nékterych piipa-
dech i nékolikadenni zasedani.

Jiz v dobé, kdy byl pfipravovin zdkon
¢. 428/2012 Sb. ke schvileni, zabyvala
se tato poradni skupina rozloZenim
jednotlivych druhti investic. Abychom
pifedesli riziku vkladu investi¢nich
prostiedkt do jednoho druhu inves-
tice, navrhla tato skupina rozloZeni
finanéni ndhrady do nékolika druht
investic v obecném pojeti. Prakticky to
pro litoméfickou diecézi znamend, Ze
z finan¢ni nahrady uvazujeme v ndsle-
dujicich letech alokovat pribliZné 34 %
do investic finanéniho charakteru, coz
predstavuje vklady na terminovanych
Gétech, nakup dluhopisiu, pfipadné ak-
cii. Pfiblizné 59 % finanéni ndhrady
planujeme investovat do nemovitosti.
Tyto investice budou zahrnovat nejen
pofizeni novych budov, zemédélskych

¢i lesnich pozemkd, ale také ndklady
souvisejici se scelovanim a s dokupo-
vanim pozemku, souvisejicich s po-
zemky vydanymi v rdmci podanych
vyzev o vydani majetku. Zbyvajicich
7 % finan¢ni ndhrady piipadd na finan-
covani naddiecéznich aktivit prostred-
nictvim Ceské biskupské konference
a vkladu do rezervniho fondu pii Ces-
ké biskupské konferenci.

Investice do nemovitého ma-

jetku, investi¢ni referenti
Co je to projekt? Jak ma vypadat? Kdo
jej pripravi?

Projekt, v tomto slova smyslu, uvazu-
jeme pouze u investic do nemovitého
majetku. Pfedstavuje souhrn nékolika
informaci o nemovitosti, diky nimz
poradni skupina, o niZ jsme psali vySe,
dokaze o projektu diskutovat, pfipadné
doporucit ¢i zamitnout jeho realizaci.
Projekt zpracovava investi¢ni referent.
Biskupstvi disponuje tfemi zaméstnan-
ci, kteff se vénuji této problematice na
plny tvazek. Ti vyhleddviji investi¢ni
piilezitosti nejen ve svém okoli, ale sbi-
raji i podnéty od farnikd, knézi apod.
Pokud se takovy podnét zda byt zajima-
vym, vypracuji tzv. investi¢ni zdmeér,
coz je stru¢na charakteristika investic¢-
niho ndpadu s rimcovym vyc¢islenim
predpokladanych nakladd, vymezenim
rizik a pfilezitosti projektu a hrubym
vypoc¢tem rentability. Kazdé takto in-
vestované prostfedky musi vykazovat
urCitou miru rentability, aby projekt
vytvarel hodnotu pro pfisti genera-
ce a pro dalsi financovani budoucich
potieb diecéze. Investi¢ni zadmér je
doplnén o fotografie objektu investice
a postoupen poradni skupiné k vyjadre-
ni. Zpravidla nasleduje nékolik otdzek
a dopliujicich odpovédi k projektu. Po-
radni skupina pak zamér bud’ doporuci
schvalit, ¢i zamitne. Tento rozhodovaci
mechanismus, jak jiZ bylo popsédno,
probiha pfes Google Drive, kde jsou
stanovena pravidla pro udéleni ,,hlasu*
pro nebo proti zaméru. V tomto oka-
mziku pfipojuji své€ pfipominky a hlas
rovnéz biskup a generdlni vikdf. Pokud
zamér neni v této fazi zamitnut, pak
zacne investi¢ni referent zpracovavat
samotny projekt. Ve spoluprici se sta-
vebnimi techniky diecéze pfipravuji
vyhodnoceni skuteénych ndkladu na
pofizeni, pifipadné zhodnoceni naku-
povaného majetku, zji$tuji moznosti
prefinancovédni bankovnimi subjekty
a ddle rozpracovavaji ptvodni projek-
tovy zdmér do takové podrobnosti, aby
bylo mozné o projektu znovu hlasovat
a odpovédné jej schvilit a doporucit

k realizaci. V piipadé, Ze je i v tomto
bodé projekt schvalen, zac¢ina jeho re-
alizaCni ¢ast, kterd je rovnéz vedena
investi¢nim referentem. Ve spolupréci
s pravnimi poradci a odbory kurie jsou
realizovdny kupni smlouvy, opravy
majetku a provozni ¢ast investice. Po
celou dobu provozni faze projektu sle-
duje a vyhodnocuje investi¢ni referent
ekonomiku projektu, zda se neodchy-
luje od schvilenych predpokladt. Jiz
zde byla zminéna rentabilita projekta
a nékdo by se mohl ohradit, Ze cirkev
jen pocita zisky.

Projekty realizované v roce 2014 doka-
zuji, Ze rentabilita neni jedinym ukaza-
telem, ktery biskupstvi sleduje.

Pfi vybéru a realizaci projektt jsme
brali v potaz i potfeby v socidlni oblasti
a oblasti vzdélavani. Socidlni rozmér
mi projekt Socidlni farmy na Cesko-
lipsku. Studentské ubytovani v Liberci
— Harcové a projekt Skoly v Opletalové
ulici v Jablonci nad Nisou sméfuji do
segmentu vzdélavani — jak zdkladniho
tak univerzitniho Skolstvi.

Pokud bychom vS$ak chtéli v ramci pro-
jektt konat dobro¢innost, musi nim na
ni jiny projekt vydélat svou vySsi ren-
tabilitou. Kromé téchto projekti ,.s pri-
danou hodnotou* proslo mechanis-
mem pripominkovani béhem roku 2013
a 2014 bezmadla dvacet dalSich, jiné
jsou ve fazi pfipravy u restitu¢nich
referentd.

Prostiedky, které nejsou urceny na
investice do nemovitosti, jsou pred-
métem investic do finan¢nich ndstro-
ju. Rovnéz finance na investice do
nemovitosti nelezi po cely rok pouze
na béznych uctech, to by pfi soucas-
nych drokovych sazbéach bylo velmi
nehospodarné. Rozhodovéni o alokaci
prostfedkd do finan¢nich produkti
probih4 takto:

Finanéni investice

V rdmci nékolika jednani poradni sku-
piny, souvisejicimi s chystanou plat-
nosti zdkona ¢. 428/2012 Sb., bylo
rovnéz diskutovéno sloZeni piipadnych
investi¢nich portfolii s ohledem na
charakter investora, jimz je cirkevni
pravnicka osoba, tedy biskupstvi. Uva-
7ovéano bylo piedevsim riziko, které je
moZné podstoupit v souvislosti s tim,
7e hospodaiime se svéfenymi prostied-
ky. Jelikoz vSak plati, ze ¢im nizsi
riziko, tim niZ¥{ vynosy, byla porad-
ni skupina limitovdna i minimédlnimi
rentabilitami, které byly kalkulova-
ny v dlouhodobych planech, jez byly
predstaveny v prezentaci ekonomické-
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ho vyhledu. Rozhodnuti tedy nebylo
viibec jednoduché, nicméné Biskupstvi
litoméiické se rozhodlo se souhlasem
pana biskupa investovat v ramci kon-
zervativni strategie, tedy s niz8im podi-
lem akciové slozky portfolia a vySSim
podilem dluhopist. Takové portfolio
se viak ukdzalo pfi nizkych objemech
investovaného kapitdlu jako vysokona-
kladové. V soucasné dobé tedy Biskup-
stvi litoméfické kumuluje investi¢ni
prostiedky zejména na terminovanych
vkladech s vyhledem na investice vyssi
&astky, kter€ jiz pomér ndkladd snizi
do prijatelné miry. Litoméficka diecé-
ze je prijemcem pomérné malé Casti
z finanéni ndhrady. I to je diivod, proc¢
skute¢né ndklady na spravu portfolia
prakticky degraduji kaZdou nabidku
finan¢nich instituci na nepfijatelnou.

I pro tyto pfipady umoziiuje Cesk4
biskupska konference jakési sdruzeni
prostiedkt diecézi a spole¢né investo-
van{ prostiednictvim zaloZeného fondu
SICAV.

Fond SICAV

SICAV je fond s proménnym zdklad-
nim kapitdleni. Cesk4 biskupskd kon-
ference zaloZila tento fond ve spo-
luprdci a pod spravou CSOB Asset
Management, a. s., kterd pro§la stan-
dardnim vybérovym fizenim mezi ji-
nymi obhospodatovateli. Forma toho-
to fondu umoziuje pruzné vkladani
a vybér prostfedku. Jednotlivé diecéze
se mohly rozhodnout, zda do tohoto
fondu budou investovat. Rovnéz se po-
dileji na formulaci jeho strategie. Tento
investi¢ni fond bude v blizké dobé

tvofen dvéma podfondy s odliSnymi
investi¢nimi strategiemi (v soucasné
dobé funguje pouze jeden, druhy se
pfipravuje ke spusténi) tak, aby si jed-
notlivé diecéze mohly vybrat, zda in-
vestuji konzervativnéji nebo dynamic-
téji. Litoméfické biskupstvi je vlastni-
kem zakladatelské akcie tohoto fondu
a rovnéz ma podil investi¢nich akcif
fungujiciho podfondu. Investovéni to-
hoto fondu se fidi etickym kodexem
a hodnotami slucitelnymi s hodnotami
cirkve. Rozhodovdni v investi¢nim
fondu probiha jako u kazdé akciové
spole¢nosti prostfednictvim sprdavni
rady, investi¢niho vyboru a valné hro-
mady.
Be. Zuzana Bumbova,
diecézni ekonomka
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Spravcl cirkevniho majetku maji

Kdyz komunisticky totalitni reZim
obral cirkev o vSechen jeji majetek
a soucasné zavedl systém tplného stdt-
niho financovani (a kontroly), Cinil tak
pod libivym heslem: osvobodime cir-
kev od zbyte¢nych hmotnych starosti,
aby se mohla vénovat svému skute¢né-
mu poslani, které je v duchovni roving.
Toto ,,osvobozeni* se bohuzel povedlo.
Pies 60 let byl stat dominantnim zdro-
jem cirkevnich prijmu. Tento vztah byl
bezesporu zavislosti — stat mél v rukou
hmotné zalezitosti cirkve. Kazdd zavis-
lost je vSak také v né¢em lakava, nebot
zbavuje starosti a odpovédnosti.

Po roce 2012 se cirkev majetkoveé stavi

na vlastni nohy. Najednou jiz nemé
jistotu postupného ,,kapan"‘ statniho
penézovodu, ale musi vytvaret hos-
podéiskou zdkladnu, ze které se bude
Zivit sama. A to i v situaci, kdy stat
nebude vyplacet nic. To stavi spravce
cirkevniho majetku pfed novou hospo-
dafskou i pravnf situaci.

Kodex kanonického prdva uruje, Ze
sprava cirkevniho majetku ma byt vy-
kondvina s peclivosti dobrého hospo-
datre. Obdobné také stanovi ob&ansky
zakonik, podle kterého je kazdy ¢len
statutdrniho orgdnu pravnické osoby
povinen jednat s pé&i ¥4dného hospo-
ddfe. Co to znamen4?

Predné jde o to, Ze spravce ma dbdt na
to, aby byl cirkevni majetek ochranén:
vzdyt cirkev nabyvd. drzi a spravuje
majetek pro dosahovéani sobé vlast-
nich cili. Cirkevni majetek neni osob-
nim majetkem jeho spravcd. Sprdvce
cirkevniho majetku méd proto vzdy
upfednostnit zajmy cirkve pred svymi
osobnimi zdjmy. Musf také jednat s po-
tfebnymi znalostmi a peclivosti.

Povinnosti fddného hospodare ziskava-
ji v procesu majetkového vyrovnani na
aktudlnosti. Farnosti budou napiiklad
postaveny pied rozhodnuti, zda podat
zalobu v piipadé, kdy stdt odmita vydat
historicky cirkevni majetek. V takové
situaci neni vhodné uprednostnit aktu-
alnf hledisko (napiiklad majetek nyni
nepotiebujeme, pro¢ bychom se méli
s nékym soudit; co budeme délat s po-
lem?). Je tfeba si polozit otazku: jak by
se zachoval dobry otec rodiny, ktery
chrani majetek pro své déti? Vzal by
v tvahu rozumné okolnosti: moralni
pravo na majetek, Sance soudniho spo-
ru, hodnotu a vyznam majetku apod.

Obdobné otazky si pak bude tieba po-
kl4dat také ve vztahu k vydanému ma-
jetku. Komu propachtujeme pole a za
kolik? Zemédélci ,.zboZnému* nebo
dobfe platicimu? Jakkoliv neni socidlni
aspekt cirkvi cizi, je tfeba vidét v cir-
kevnim majetku zejména zdroj obZivy
cirkve. Propachtuji-li pole nevyhodné,
ochuzuji cirkev o majetek: a pro to jiz
musi byt vazny duvod. Charitativni
¢innost a péce o chudé mezi takoveé
vazné divody jisté patii, nesmi ale
ohrozit také dal3i cile cirkve: kondni
bohosluZeb, zajisténi pfimérencho zao-
patfeni duchovnich a jinych sluZebnikt
¢i uskute¢novani apostolatu.

Majetek, ktery cirkev ziskdvd v proce-
su majetkového vyrovndni, je jiZ nyni
hlavnim zdrojem jeji obZivy. Stdt jiz
v dne§ni dobé& neplati mzdy duchov-
nich. Pokud si na né nevydéld cirkev
sama, budou duchovni bez piijmu. Lze
to fici také jinak: o co cirkev ochudi
sebe nynf (prfi vydévém’ majetku a pri
jeho spravé), o to vice budou muset
v&fici pravidelng prispivat do spole¢né
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byt dobrymi hospodan

pokladny. V fadé nekatolickych cirkvi
jiz nyni plati pravidlo: komunita, kte-
rd neuzivi svého duchovniho, na néj
nemd pravo. My mame vyhodu v po-
dobé historického dédictvi. To vSak
nesmime prohospodafit.

Povinnost pecovat 0 ma-
jetek prdvnické osoby
jako fadny hospodar sta-
novi také svétské pravo.
Porusovéni této povin-
nosti je dokonce za urci-
tych okolnosti sankcio-
novéno: at jiz povinnosti
k ndhradé Skody ¢i do-
konce nédstroji trestniho
prava.

Kazdy sprdavce cirkev-
niho majetku nese po-
vinnosti péce dobrého
hospoddre vici sobé své-
fenému majetku. Farar
ve vztahu k majetku far-
nosti, biskup a generdlni
vikai ve vztahu k majetku biskupstvi,
feholni predstaveny ve vztahu k majet-
ku feholni komunity apod.

Povinnost péce fadného hospodaire
nema byt straSdkem ani hrozbou. Je
pouze vyjadienim zdsady, Ze cirkev
je trvald. Ti, ktefi pfijdou po nds, se
budou opravnéné ptat: jak jste nalozili
se svymi hfivnami?
Pii tom vSem vSak nelze zapomenout
na to nejdalezitéjsi. Cirkev je tajem-
nym télem Kristovym a sprava majetku
neni jejim nejdulezitéjSim cilem.
JUDr. Jakub K¥iz, Ph.D.,
pravni poradce
Biskupstvi litomerického
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Proces majetko-
vého vyrovndni
prindsi s sebou
mnoho novych in-
formaci a s nimi

i nedorozuménit

a dezinformaci.

Proto nabizime
strucné odpovédi
_ na nejcasteéjsi
= otdzky a ndmitky.

Foto : Cesky rozhlas, Vojtéch Havlik

Cirkev obdrzela v ramci restituci
miliardy a proto si miize a musi od
nynéjska vse financovat sama.
Majetkové vyrovnani (ne zcela presné na-
zyvané restituce) se tykda sedmnécti cirkvi
a ndbozenskych spole¢nosti. Finan¢ni na-
hrada €ini v souctu pro vSechny a béhem
triceti let 59 miliard K¢.

Toto ¢islo je pro bézného ¢lovéka astro-
nomickou cifrou. Je vSak tfeba je podélit
poctem cirkvi a poctem let.

V roce 2015 jsme ve tfetim roce Gcinnosti
zdkona. Finan¢ni ndhradu jsme obdrzeli jiz
dvakrat, tedy ze dvou tficetin. Po rozdéleni
mezi jednotlivé cirkve to pro litoméfickou
diecézi Cini pfiblizné 115 miliént K¢. Za-
kladni provozni ndklady na Zivot diecéze
jsou potom priblizné 90 miliéna K¢. Neni to
tedy piili§ velké Cislo. Tyto prostiedky jsou
urc¢eny pro budouci financovani provozu,
tedy na investice. Proto je nelze pouzit ke
kryti momentdlnich provoznich vydaji ani
oprav kulturniho dédictvi.

Co znamena, Ze farnosti a biskup-
stvi hospoda¥i samostatné?

Podle Ceskych zakonu kazda prdavnicka
osoba hospodafi samostatné. Ma povin-
nost vést tcetnictvi. Pfed statem je stejnym
subjektem biskupstvi jako farnosti. Struk-
turovdni cirkve je vnitfni zalezitosti kazdé
cirkve. V fimskokatolické cirkvi je ddna
tato struktura ustanovenimi vlastniho prav-
niho systému cirkve — Kodexu kanonického
prava. Biskupstvi a farnosti vS§ak nehos-
podafi tdplné izolované. Statutdrni organy
jednotlivych cirkevnich pravnickych osob
jsou zaméstnanci Biskupstvi litoméfického,
tedy jsou placeny biskupstvim pro to, aby
vykondvaly Cinnost ve prospéch farnosti. Je
to svého druhu dotace do provozu farnos-
ti, a nemald — mzdové ndklady ¢ini ro¢né
piiblizné 85 miliént K&. Biskupstvi ddle
pro farnosti zajiStuje a financuje pojisténi
majetku (cca jedna tietina se vybere ve sbir-
kach, dvé tfetiny biskupstvi doplaci) a od-
borny servis farnostem (stavebni technici,
Ucetni, pravni poradenstvi a dalsi). Farnosti
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se potom podileji na mechanismech solida-
rity s ostatnimi farnostmi v rdmci diecéze
a s ostatnimi diecézemi v ramci univerzalni
cirkve. Takovym projevem solidarity je par-
ticipace na Svépomocném fondu stejné jako
ucast na vyhldSenych sbirkach na diecézni
i celocirkevni tdrovni.

V ramci procesu majetkového vyrovnani
potom farnosti a biskupstvi hospodafi samo-
statné na navrdceném majetku, stejné jako
hospodafili na majetku jiz dfive vlastnéném.

Jakou zaruku maji farnosti v tom, Ze
jejich majetek bude biskupstvi spra-
vovat s péci radného hospodare?
Stejnou jako maji u majetku, ktery si spra-
vuji samy. Majetek farnosti je biskupstvim
spravovén jen tehdy, pokud o to farnosti
pozadaji nebo projevi zajem, a potom na
zékladé radné uzavienych smluv. Takovym
majetkem se mohou rozumét polnosti, lesy
nebo financni vynosy z investi¢ni ¢innosti.

A co finanéni nahrada? Ta je prece
nahradou za nevydany majetek?
Finan¢ni ndhrada neni chdpédna jako maje-
tek farnosti, ale jako majetek jednotlivych
biskupstvi. Neni to nic nespravedlivého.
Nemala ¢ast majetku patfici k jednotli-
vym cirkevnim subjektim méla charakter
takzvaného beneficia. To byla majetkova
podstata, ktera se pojila s urCitym cirkevnim
uradem a slouzila k vyzivé jeho nositeli.
Poté, co zacal platit novy Kodex kanonic-
kého prava (od roku 1983), méla byt tato
beneficia proménéna v zafizeni na vydrZo-
vani duchovnich podle predpistu biskupské
konference. Finan¢ni ndhrada kromé jiného
plni pravé tento ucel. Bude proto spravo-
vdna jako majetek biskupstvi a z ni budou
vypldceny pfedev§im mzdy duchovnich
a dalSich pracovniki a dalsi potfeby, které
bude nutné hradit. Finan¢ni ndhrada, pro-
toze bude vypldcena po omezenou dobu
tficeti let, vS§ak musi byt nejprve investovana
a na provozni vydaje pouZity pouze vynosy
z téchto investic.

Jak je to s ekonomickou podporou
cirkve jejimi ¢leny a dal$imi dobro-
dinci?

Existuje mylny ndzor, Ze majetkové vy-
rovnani ucini z cirkvi rentiéry a nebude jiz
tieba dalSi podpory ze strany véficich. Tato
podpora bude vZdy potfeba. Pfirovndme-li
rozpocet farnosti k rodinnému rozpoctu,
protoze farnost lze chdpat jako rodinu, pak
je nutné, aby se vSichni jeji Clenové podileli
podle svych mozZnosti na jejim Zivoté, a to
1 hmotné. Tato podpora by pak neméla byt
pouze symbolickd, ale mélo by se jednat
o Cast pfijmu, protoZze to, co od cirkve do-
stavame, neni pouze symbolické. Spole¢né
financovani provoznich ndkladu farnosti
(a nékdy i zdasadnéjSich projekth pro jeji
rozvoj) pfinasi kromé finan¢nich prostredku
pfedev§im pocit soundlezitosti s farnosti

a farnikt mezi sebou, a potom rovnéz snahu
po transparentnim nakldadéni s takto ziska-
nymi prostfedky. Da se fici, Ze si budeme
vice vazit toho, na co jsme se slozili, nez
toho, co nam ,,spadne shora®.

Je dobré také pocitat s mecendtem. V nékte-
rych ¢astech svéta se pomoci darti a odkazi
mecendst vykonaly mimofadné véci (napri-
klad v USA muzea, koncertni instituce, uni-
verzity). I v naSich krajich vznikly mnohé
kostely a dal$i zafizeni z piispévkl mecen4-
St. Minulé doby nés této formé podpory od-
naucily. Je nacase se k nim pomalu vracet.

Pro¢ poradame shirky a oslovuje-
me vefejnost s prosbou o finanéni
pomoc pii zachrané pamatek, kdyz
jsme dostali penize v ramci resti-
tuci?

Stat chdpe kulturni dédictvi jako hodnotu,
kterd podléha tzv. vefejnému zajmu. Pro-
jevuje se to pfedevSim v ochrané tohoto
dédictvi prostfednictvim pamdatkové péce.
Tak stdt deklaruje, Ze tyto piredméty (stav-
by i movité kulturni pamatky) nejsou jen
obyc¢ejnym soukromym vlastnictvim, ale
Ze jsou alespon castecné jakymsi ,,obec-
nym majetkem®. Péce o kulturni dédictvi
chranéné pamatkovou péci je pfitom velmi
narocna jak administrativné, tak finan¢né,
neziidka mnohondsobné. Je proto nutné,
aby se vefejnost alespon v takové mife, jak
chdpe toto dédictvi jako ,,rodinné stfibro*
spole¢nosti, podilela na jeho zachranég, ob-
noveé a udrzbé. Bohuzel je zde mysleni jak
statnich instituci, tak vefejnosti rozpolce-
no: prava patii vSem, ale povinnosti pouze
vlastnikim. MozZnost Gcastnit se raznych
grantovych fizeni ¢i zZddat o dotace a pii-
spévky je hrubé nedostacujici. Farnosti jako
vlastnici pamatek jsou potom pod stalym
tlakem nedostatku financi a nepfiznivého
minéni vefejnosti. Ukolem cirkve pfitom
neni prioritné péce o kulturni dédictvi, ale
o lidské duSe. Spoluticast vefejnosti na pro-
cesu zachovani kulturniho dédictvi je tedy
zélezitosti spravedlnosti.

Pro¢ jsme i nadale zavisli

na grantech a darech?

Je to ddno tim, Ze majetkové vyrovndni
mezi statem a cirkvemi je proces, nikoli jed-
norazova zalezitost. Délame vSechno pro to,
abychom byli na téchto instrumentech stédle
vice nezavisli. Finan¢ni ndhrada je svou
povahou investi¢ni. Nelze ji hradit provozni
vydaje. Je to stejné, jako kdybychom zaseli
obili a hned ho chtéli sklizet. K tomu, aby se
urodilo, je potieba Cas.

Ve kterych oblastech Zivota
spole¢nosti chceme pomahat?
Rimskokatolickd cirkev, tedy i cirkevni sub-
jekty na tzemi litomé¥ické diecéze, zacaly
od nabyti svobody v roce 1989 témér bez-
prostfedné vykondvat ¢innosti, které maji byt
prospésné spolecnosti a mohou byt i uritou




alternativou. Zvlasté ve dvou oblastech se
cirkevni subjekty etablovaly: v socidlnich
sluzbach a v oblasti vzdélani. Planuji se
i projekty v oblasti postpenitencidlni péce
(prdce s propuSténymi veézni) a dalsi. V téch-
to oblastech nabizime spole¢nosti sluzbu,
kterd zafizuje vefejny statek. Tedy takovou
hodnotu, jejiz poskytovani si hradime jako
obc¢ané tim, ze platime dané. Je proto nespra-
vedlivé, aby byl Sifen nazor, Ze tyto sluzby
musi cirkevni instituce hradit plné ze svych
zdroju. Takové zdroje totiz cirkevni subjekty
nemaji a nikdy mit nebudou. Cirkevni orga-
nizace (charity, cirkevni $koly apod.) do sys-
tému davaji své zkuSenosti, stabilitu, kvalitu,
know-how, ale také zahrani¢ni kontakty a ne-
ziidka i finan¢ni prostfedky od tuzemskych
i zahranicnich darcu.
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Vétime, Ze nabidka téchto sluzeb vefejnosti
se bude stdle vice rozSifovat.

Existuje néjaky model hospodare-
ni cirkve? Jaké budou pravomoci
farnosti a biskupstvi?

Jiz bylo feceno vySe, Ze kazdy cirkevni
subjekt hospodafi samostatné. Litoméficka
diecéze ma vypracovany strategicky pldn
hospodareni do roku 2043, kdy bude ukon-
¢en proces majetkového vyrovnani. Tento
pldn byl vypracovédn podle jednotné metodi-
ky v8emi biskupstvimi v Ceské republice. Je
prabézné kontrolovan nezavislymi odborni-
ky. Plan je sumdrem planu hospodateni Bis-
kupstvi litoméfického, katedrdlni kapituly
a farnosti. Stejny proces kontroly probiha
1 0 ,,patro vyse*, protoze kontroly hospoda-
feni jednotlivych diecézi jsou sumarizovany
a ndsledné predkladdny Svatému stolci.

Tento pldn hospodafeni je realizovan jednak
Gspornymi opatfenimi (napfiklad snizova-
ni stavu zaméstnanci), jednak investicni
Cinnosti a hospodafenim na restituovanych
nemovitostech. Ze strany biskupstvi smé-
rem k farnostem se potom jednd o metodiku
hospodareni pfi stanoveni minimdlnich vy-
nost z tohoto hospodaieni. Zatim jedinymi
instrumenty spoludcasti farnosti na hospo-
dafeni diecéze jsou odvody do Svépomoc-
ného fondu a podil na sbirkach.

Jak je zajistovana odbornost

a transparentnost hospodareni
cirkevnich subjektii?

Podle jiz zmifiovaného Kodexu kanonické-
ho prava je tfeba, aby kazda farnost (nebo
alespon dohromady vSechny farnosti spra-
vované jednim duchovnim) méla ekono-
mickou radu. V ni maji byt odbornici, ktefi
budou ndpomoci duchovnimu pfi spravé
majetku farnosti ¢i farnosti.

Na diecézni trovni je tatdZ povinnost. Bis-
kup jmenuje ekonomickou radu diecéze,
$ niZ je mnoho véci tfeba projednat. Ta
pfipravuje rozpocet a projedndvd jmenovéni
diecézniho ekonoma. Ekonom diecéze pak

mé byt odbornikem na hospodaiské zale7i-
tosti. To v§echno méme.

Kromé toho byla pro litoméfickou diecézi
ustanovena investi¢ni rada, ktera doddva
podklady biskupovi, generdlnimu vikafi,
ekonomovi diecéze a ekonomické radé ve
véci investic prostfedki finanéni ndhrady.

JiZ byla zminéna kontrola hospodafeni
diecéze ze strany Ceské biskupské konfe-
rence. Tu md na starosti skupina odborniki,
nazvand ,.expertni skupina®,

Zbyva zminit kontrolu hospodafeni farnosti
Biskupstvim litoméfickym. Farnosti jsou
kontrolovdny v rdmci povinnych tdéetnich
vykazu, pfi realizaci vétSich investi¢nich
zadméru a v ramci kanonickych vizitaci.

V pFipadé netspéchi v restituéni
€asti procesu majetkového vyrov-
nani je posledni instanci rozhodnu-
ti soudu. Budeme podavat zaloby?
Ano, v krajnich pripadech budeme zaloby
poddvat. Jakkoli je to zalezitost citlivd a me-
didlné zajimava, nuti nds k t€émto krokiim
fakt, Ze nejsme majiteli cirkevniho majetku,
ale pouze jeho sprdvci. Spravce ma potom
povinnost jednat ,,s péci fadného hospoda-
fe”. A jednim z projevu této péce je brénit
ekonomické zdjmy subjektu, ktery je mu
svéfen ke sprave.

Pfi rozhodovani o vedeni soudnich sport
bude tfeba uzsi soucinnosti s Biskupstvim
litoméfickym, a to pfedevSim proto, Ze
spravci cirkevni pravnické osoby nemaji
pravo vést spory u svétského soudu, jediné
po obdrzeni dovoleni od vlastniho ordinafe
(kdnon 1288 Kodexu kanonického prava).
Pied rozhodnutim, zdali vést spor, bude ob-
sah sporu zkouman jak z hlediska pravniho
a ekonomického, tak z hlediska moZného
trvalej$iho poskozeni dobrych vztaht na
misté. Poté, co se jak Biskupstvi litomé-
fické, tak spravce farnosti rozhodnou spor
vést, bude vydéano piislusné dovoleni a spor
pieddn advokdtni kancelafi.

Soucéasti restituci cirkevniho ma-
jetku je i restituce lesii. Kdyz se
cirkev stane majitelem lesil, zna-
mena to, Ze uz nebudou lidé moci
chodit do cirkevnich lesii na houby,
sbirat bortivky nebo si vzit par
kouskil suchého dieva na ohen?
Kdyby byly vyddny vechny lesni pozem-
ky. na néZ byla poddna vyzva, budou cirkev-
ni subjekty v litoméfické diecézi hospodafit
pfiblizn& na 3000 hektarech lesa. Zda se
to byt mnoho, ale ve skutecnosti to je pro
ekonomicky pifnos mélo. Odbornici fikaj,
7e se vyplati hospodafit az od vyméry 5000
hektard. Nicméné i tak jde o velké bohat-
stvi. Toto bohatstvi bude pro nasi generaci
spiSe prostorem, kde bude nutné investovat.
Je to viak investice do budoucnosti.

Z beletrie, kterd patfila za totality mezi
povinnou Cetbu, jsme se mohli dovédét, ze
lesy vlastnéné nékym jinym nez stdtem,
jsou nepfistupné a za sbér hub, plodin a par
kouskt dfeva hrozi velké problémy. Neni{
to pravda. Les je svou povahou vefejné
pfistupny prostor, az na urc¢ité vyjimky, jako
je obora, oplocend Skolka nebo zahradka
kolem hdjovny. Co neni oplocené, to je pfi-
stupné. Pfedpoklada se, Ze se v lese budeme
chovat slusné, to jest, Ze jej nebudeme zne-
¢istovat, krast v ném dievo a podobné. To,
co jsme zvykli v lese délat, totiz po lese se
prochézet, hledat houby nebo sbirat bortv-
Ky ¢i brusinky, piipadné si odnést par kous-
ki dfeva, to je samoziejmé i naddle mozné.

Po dohodé s majitelem lesa je mozné také
ziskat dfevo tzv. samovyrobou, to znamena,
ze se majiteli lesa zaplati urcity poplatek
a za n¢j je mozné€ si pokdcet presné specifi-
kované stromy pro vlastni potiebu.

Biskupstvi litomérické zalozilo né-
kolik spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym. K jakému ucelu byly zaloZeny?
Biskupstvi litomeéfické zalozilo jako stopro-
centni vlastnik dvé spole¢nosti s rucenim
omezenym: spole¢nost In Principio, s. 1. o.
v roce 2010 a spole¢nost Diecézni lesy Lito-
méfice, s. . 0. v roce 2015. Prvni spole¢nost
se zabyva predevS§im provozovanim ubyto-
vani v Diecéznim domé kardindla Trochty
v Litoméficich a prohlidkové trasy na vézi
u katedraly sv. Stépana v Litomé&ficich. Spo-
leCnost Diecézni lesy Litoméfice se vénuje
hospodafeni s lesnim majetkem Biskupstvi
litoméfického a téch cirkevnich subjekta na
uzemi litoméfické diecéze, které své lesy
této spolecnosti propachtuji.

Kromé toho je Biskupstvi litoméfické

~ 51 % podilnikem spolecnosti Socialni far-

ma, s. r. 0. se sidlem v Ceské Lipé&, kterd
se zabyvd socidlnim podnikdanim v zemeé-
delstvi.

Biskupstvi litomérické je rovnéz zaklada-
telem Destina¢ni agentury Ceské stiedoho-
I, 0. p. s., jejimz ucelem je podpora turis-
tického ruchu v oblasti Ceského stfedohofi.

Pokud chce nékdo spolupracovat
na spravé majetku s Biskupstvim
litomérickym nebo si od cirkevnich
subjektt pronajmout pozemky

k hospodaieni, na koho by se mél
obratit?

Nejlépe je obritit se obecné na Biskupstvi
litométické, Domské namesti 1/1, 412 88
Litoméfice, telefonem na recepci biskupstvi
(€. 416707 511) nebo e-mailem na adresu
biskupstvi@dltm.cz. Potfebné informace
se daji nalézt na internetovych strankédch
biskupstvi — www.dltm.cz.

P. Stanislav Pribyl, generdlni vikar
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V tomto ¢lanku bych ¢tenaram rada
predstavila nékolik projektu, které byly
porizeny z finan¢ni nahrady, kterou Bis-
kupstvi litomérické ziskalo v ramci pro-
cesu majetkového vyrovnani mezi stitem
a cirkvemi.

S Antonina Bratrsovského

v Jablonci nad Nisou

Skoldci prvniho stupné katolické Zdkladni
Skoly Antonina BratrSovského v Jablon-
ci nad Nisou se v letoSnim Skolnim roce
u¢i v nové budové. Biskupstvi litomérické
ji vcetné prilehlého pozemku zakoupilo
v roce 2014 z finan¢ni nahrady za majetek,
ktery nemiuize nebo z riznych davoda ne-
bude vrdcen podle zakona o majetkovém
vyrovnani mezi statem a cirkvemi. Naklady
na pofizeni budovy a jeji opravu Cinily vice
nez pét miliont korun. Zaci se tak mohou
ucit v I€pe vyhovujicich prostorach, navic
je pro né budova, nachdzejici se v centru
mésta, dostupné;jsi.

Ziizovatelem
Zdkladni Sko-
ly Antonina
BratrSovské-
ho v Jablonci
nad Nisou je
Biskupstvi
litomérické.
Skola nabizi
kvalitni mo-
derni vyuku
a vychovu orientovanou na tradi¢ni kiestan-
ské hodnoty. Oteviena je pro vSechny zaky.
Vétsina soucasnych zdkia je z nevéricich
rodin, které si pfeji pro své déti nejenom
kvalitni vzdélani, ale také pratelské prostre-
di a vychovu v duchu zdsad etického cho-
vani, pfipadné zakladni ndbozenskou nauku
pro ziskani SirStho rozhledu a riist osobnosti
dle vlastniho uvaZzeni. Skola vénuje velkou
pozornost vyuce cizich jazykt a zdroven
v souladu s pozadavky dnesni doby prichazi
s nabidkou vétsitho poctu vyucovacich ho-
din pro prirodovédné predméty. Maximalni
pozornost vénuje vyuce matematiky a infor-
matiky. Zaci mohou navitévovat $kolni dru-
zinu, Skolnf klub a vybirat z Siroké nabidky
zdajmovych krouzki.

Zakladni Skola Antonina BratrSovského
sidli ve dvou budoviach - v Opletaloveé ulici
1266/4 (1. stupen) a v Saskoveé ulici 34/2080
(I1. stupen).

Skola byla zaloZena pii jablonecké farnosti
v roce 1992. Zakladateli Skoly byli pedagog
a dlouholety dékan Rimskokatolické farnos-
ti v Jablonci nad Nisou Antonin Bratr§ovsky
(+ 16. 5. 2006) a ucitelka Mgr. Jana Ko-
courkovd, jeji prvni a dlouholeta feditelka.
Velkou roli pfi zakldadédni Skoly sehradla také
podpora pritel Skoly z mésta Weinfelden,
kanton Thurgau ve Svycarsku, v &ele s ka-
novnikem Theo Scherrerem, ktefi poskytli
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finan¢ni prostredky na rekonstrukci budovy
v Saskové ulici. Se zfizenim Skoly pomahal
i tehdejsi litoméricky biskup Josef Koukl,
jeji dozivotni priznivec.

V roce 2003 prijala Skola jméno majora Ru-
dolfa Haska na pamatku vyznamného pred-
viale¢ného obcana Jablonce nad Nisou, rus-
kého legionare ¢eské narodnosti, exportéra,
ucastnika protinacistick€ého i protikomuni-
stického odboje a exilového organizatora.

Od 1. zari 2013 nese Skola Cestny nazev
jednoho ze zakladatela, pedagoga a dlouho-
letého dékana jablonecké farnosti Antonina
BratrSovského.

Od 1. zari 2014 ziskala Skola novou budovu
v centru mésta (Opletalova 1266/4) pro
vzdélavani zakua 1. stupné. Pfi slavnosti
zahdjeni nového Skolntho roku ji pozehnal
biskup litométicky Mons. Jan Baxant.

Blizsi informace naleznete na
www.zsab.cz

Socialni farma na Ceskolipsku

Farni charita Ceska Lipa a Biskupstvi lito-
mérické zalozily v obci Velenice u Zakup
novou zemédélskou farmu s cilem cho-
vat dobytek, dribez a péstovat zeleninu
¢i ovoce. Objekt pro tcely socidlni farmy
zakoupilo Biskupstvi litomérické a Farni
charita Cesk4 Lipa je provozovatelem far-
my. Socialni farma byla zfizena dle zdsad
o socidlnim podnikani, kterymi se také
fidi. Socidlni podnikdni je moderni zpusob
mechanizmt podnikani, ktery vedle tvorby
zisku usiluje o dosazeni socialnich cilu.

Zameéstnanci so-
cidlntho podniku
se etabluji z fad
lidi znevyhodné-
nych na trhu pra-
ce a z jiz prosko-
lenych zamést-
nanci Farni cha-
rity Ceskd Lipa,
kteff zdroven né-
kolik let pracuji
v oblasti udrzby
zelené, sekdni
a uklidi venkov-
. ! nich i vnitinich
prostoru pro Socidlni podnik Farni charity

Ceska Lipa.

V soucasné dobé farma pracuje na zasmluv-
néni dlouhodobych prondjmu zemédél-
skych ploch, na nichZ bude moci péstovat
plodiny, a rekonstruuji se zemédélska stave-
ni pro ustdjeni dobytka.

.Biskupstvi litoméfické chce v budoucnu
spolupracovat formou ruznych projekta
a angazovat se spolu s ostatnimi pravnicky-
mi subjekty na pomoci vylou¢enym skupi-
nam, af uz jde o dlouhodobé nezaméstnané,
¢i osoby po vykonu trestu,” fekl generalni

vikar litomérické diecéze P. Stanislav Pii-
byl. Podle jeho slov Biskupstvi litomérické
a jim zfizené pravnické osoby, zejména
charity, mohou poskytovat osobam prave
propusténym po vykonu trestu komplexni
pomoc. Spoluprace s vézeniskymi kaplany
pomuze vytipovat vhodné kandidaty z fad
véznu (v pripravném obdobi téchto projekti
se uvazuje o jednotliveich za rok) a v rdmci
investi¢ni ¢innosti biskupstvi mohou vzni-
kat pilotni projekty pro pfechodné umisténi
téchto cilovych skupin.

Prikladem mohou byt aktivity Farni charity
Ceskd Lipa, kterd ma zkuSenosti s provo-
zem socidlniho podniku a socidlni ubytovny.
Na zdkladé této dobré praxe byl spustén
spolec¢ny projekt Biskupstvi litoméfického
a Farni charity Ceska Lipa, kterym je vybu-
dovani zemédélské socidlni farmy.

Studentské bydieni

Vila Harcov

Biskupstvi litoméfické zakoupilo z finanéni
ndhrady i budovu v Liberci, ktera od loi-
ského roku slouzi jako studentské bydleni
pro vysokoSkolaky. Vila Harcov se nachdzi
v blizkosti sportovniho a kulturniho zazemi
koleji Technické univerzity Liberec v Har-
coveé a nabizi studentim cenové dostupné
studentské ubytovani.

Pokoje jsou jednoluzkové a dvouluzkové,
maximadlni kapacita je 18 lazek. K dispozici
je vybavena kuchynka, zafizend studovna,
spolecenskd ¢dst, socidlni zdzemi, relaxacni
zahrada, koldrna, lyzdrna, internet a dalsi.
Parkovani je mozné pied domem nebo v ga-
rdazi. V dobé prazdnin nabizi Vila Harcov
prazdninové bydleni jednotlivetim, skupi-
nam a rodindm s détmi. Pro prdzdninové
hosty je vyhrazeno 20 lizek v 11 pokojich.
Diky své poloze blizko centra si mohou nd-
vstévnici plné vychutnat atmosféru Liberce
a jeho krasného okoli.

Kontakt: Vila Harcov, Svobody 397/105,
460 15 Liberec 15, www.vilaharcov.cz

Toto je pouze nékolik projektu, které byly
realizovédny z ¢4sti finanéni ndhrady prijaté
v roce 2014. Jak probihd vybér projektd,
které budou realizovdany? Kdo rozhoduje
o tom, kam budou finanéni prostiedky in-
vestovany? O tom jste se mohli do¢ist na
jiném misté tohoto ¢asopisu.

Be. Zuzana Bumbova, diecézni ekonomka
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Bratii a sestry, milost vam a pokoj od Boha, naseho Otce, a od Pana Jezise Krista (srov. Ef 1,2)

Na zacatku roku 2013, kdy zacal platit zakon o majetko-
vém narovnani, vas chceme seznamit s SirSim pohledem
na tuto skute¢nost. Podle sdélovacich prostiedkti mu-
7zeme vypadat jako ti, ktefi touzi po majetku. Odpiirci
nam vytykaji, Ze zrazujeme Kristovu chudobu. Néktefi
se ptate, jestli bychom se neméli radéji vSeho majetku
vzdat v duchu evangelia, které fika: ,,Kdo ti bere plast,
tomu neodpirej ani Saty** (Lk 6,29). Tento zakon se vSak
netyka jen restituci, i kdyz se mu tak fika. Je pfedev§im
o nezavislosti a novém zpusobu financovani cirkvi.

Z &eho zila cirkev pfed komunis-
mem? Pfedevsim z vlastniho majet-
ku a ze statnich penéz tam, kde vy-
konavala sluzbu pro stat, naptiklad
vedeni matrik a vyuka ve Skoléach.
Vyznamny podil na platech knézi
a opravach kostelt méli takzvani
patroni, ktefi za to, Ze vyznamné
prispivali, mohli spolurozhodovat
o umisténi knézi.

Komunisticky rezim zabral cirkevni
majetek i patronatni prava. Zavazal
se platit provoz cirkve, ve skutec-
nosti vSak hradil prakticky pouze
platy duchovnich, které byly niz-
ké. Hlavné vsak v duchu totalitniho
mysleni zavedl udélovani statniho
souhlasu knézim k vykonu jejich sluzby. Komu ho nedal,
ten jako knéz nesmél pusobit. Takovi knézi pracovali
v tovarnach. Knézska sluzba bez dovoleni statu se pova-
zovala za trestny ¢in. Dobré knéze pustili vétsSinou jen do
bezvyznamnych farnosti. Méli silny nastroj na ovladani
cirkve.

Po padu komunismu byl v roce 1990 zruSen statni dozor
nad cirkvemi a zablokovan byvaly cirkevni majetek
s piislibem, Ze se brzy vyftesi i financovani cirkvi. Behem
20 let jednani byly pfedlozeny rizné navrhy. Nékteri
politici chtéli blokovany majetek dat do vefejného fon-
du, ktery by spolu s cirkvi spravoval stat, aby mohl dale
cirkev ovladat. Toto feSeni by bylo pokracovanim stat-
niho dozoru nad cirkvemi a cirkve by navic nedokazaly
uhlidat, aby prostfedky z fondu nebyly odvedeny jinam,
jak se uz v minulosti stalo u jinych fondi kontrolova-
nych statem.

V ramci pfedchozich jednani o uréeni dani ¢i dafiovych
asignacich dospély jak stat, tak cirkve k nazoru, Ze ani
toto navrhované feseni neni pro zadnou stranu vyhodné.

Pied péti lety jsme se dohodli s vladou, Ze nam za zabra-
ny majetek vyplati finanéni nahradu a nechéa nas samo-
statn€ hospodafit, abychom si vydélali na sviij provoz.
Bylo dokazano, ze jedname se statem velkoryse a zada-
me méng, nez je spravedlivé. Dohodli jsme se se vSemi
cirkvemi financovanymi ze statniho rozpo¢tu, ze jim

Zdislava — ¢asopis litomérické diecéze

nechdme takovy podil, aby mohly Zit jako dosud. Teh-
dy ovSem levice zakon zablokovala. Nyni plati zakon,
v némz se finan¢ni nadhrada zmensila o tu ¢ast, ktera bude
vyddna naturdlng, a zkrétilo se také pfechodné obdobi.

Cirkev nezbohatne, jak si nékteti mysli. Pfibude nam
starosti a budeme Zit jesté skromné&ji neZ dnes, ale bude-
me svobodni. Poneseme velkou zodpovédnost, ale ne-
pochybujeme o tom, Ze mezi véficimi je dost poctivych
a zdatnych odbornikt, ktefi nam pomohou. Diecéze
budou spolupracovat v ramci Ceské biskupské konfe-
rence, ale kazda bude hospodafit
samostatné a vSechny budou poci-
tat s aktivnim zapojenim farnosti,
které ponesou svuj podil nejen na
financovani provozu, ale i na pla-
tech knézi.

Véfime, ze se nam s Bozi pomoci
podafi nejen zajistit dalsi finan-
covani, ale ze také dame ptiklad
zodpovédného hospodateni podle
socialni nauky cirkve, ze s kies-
tanskym pfistupem k majetku
a podnikani pomtuzeme najit novy
hospodarsky model, o kterém mlu-
vi Svaty otec, kdyz fika: ,, Eko-
nomicky model, ktery prevazoval
v poslednich desetiletich, usiloval
o maximalizaci zisku a spotreby z individualisticke-
ho a egoistického pohledu, jenz hodnotil ¢lovéka jen
z hlediska jeho schopnosti vyrovnavat se s pozadavky
soutezivosti. Avsak jiny pohled poukazuje na to, Ze pra-
vého a trvalého uspéchu clovek dosahuje darovanim
sebe samého, svych intelektudlnich schopnosti a své
podnikavosti, jelikoz udrzitelny, a tedy autenticky lidsky
ekonomicky rozvoj stoji na principu nezistnosti jako
vyrazu bratrstvi a logiky daru. Tviirce miru... provozuje
hospodarskou cinnost pro obecné dobro, nasazije se
pro néco, co prekracuje jeho vlastni zajem a co je ku
prospéchu soucasnych i budoucich generaci. Tak zajis-
tuje nejen sebe, ale i diistojnou praci pro druhé a jejich
budoucnost* (Poselstvi ke Dni miru 2013).

Miuzeme fict, ze nase cirkev je uz dnes spolecenstvi
s nejvétsim poctem dobrovolnikd, ktefi s laskou pracuji
pro Boha, cirkev i spolecnost. Rozvijeni a prohlubovani
vztahu ke Kristu, ktery se cely daroval pro nasi spasu,
bude pak nejlepsi zarukou Zivotaschopnosti cirkve a jeji
uziteénosti pro spolec¢nost, ktera ¢eké na sviij podil na
Bozich darech, jimiz jsme zahrnovani.

Bratii a sestry, dékujeme vam za davéru i odvahu ke
spolupréaci na naro¢né cesté, které je pfed nami. Prosime
také o vzdjemnou modlitbu a kazdému z vas ze srdce
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- Snizeni zGtéZe pro verejné rozpocty
-Odpovednea nostatne hospodare
, S€ idi v nouzi
rzdelavan
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Majetkové narovndni pfinese cirkvi svobodu a nezéyislost.
To zqgjisti budoucnost nasi sluzby vericim i Siroké verejnosti.”

Dominik Duka, /vé)// "
predseda Ceské biskupské konference - M/Q/ fid

vw.sluzbaverejnosti.cz

foto: Roman Alprecht



